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AVERTISSEMENT DÜ TRÂDÜGTEÜE 


Peu d’ouvrages sont d’une brièveté aussi substantielle 
que la Logique de Kant. L’Introduction est à elle, seule 
une œuvre de premier ordre. Le corps du traité, sans 
avoir la même originalité et une portée aussi féconde que 

riiatroduction^ est un résumé complet, généralement fort 

* 

clair et toujom’S profond de la logique scolastique, ou 
plutôt de la Logique absolument. L’appendice, où les 
trois dernières figures du syllogisme catégorique sont 
ramenées à la première, comme à la figure essentielle, 
unkjue même, puisque les autres ri’en sont que desLôr- 
mes moins naturelles, et comme une transformation plus 
ou moins malheureuse, est un , des meilleurs morceaux 
qu’on eût. écrit depuis Aristote sur la théorie du raison¬ 
nement catégorique, et qui la complète de la manière la 
. plus heureuse. Si cette théorie est ici présentée avec cette 
extrême concision qui rappelle les formules des sciences 
exactes, si elle exige une certaine contention d’esprit 
pour être bien saisie, elle devient par là même un sujet 
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VI AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR. 

d’exercice intellectuel fort utile. Chaijue formule est 
comme un thème que des maîtres habiles peuvent donner 
à expliquer, à développer, à résmmier, à formuler en 
d’autres termes à ceux de leurs élèves qui montrent le plus 
de vigueur, de pénétration,^et de sévérité 
dans l’esprit. 

Tout l’ouvrage enfin est comme un texte de méditation 
et de discussion infiniment propre à fortifier et à féconder 
une jeune et généreuse intelligence. Peu d’ouvrages pré¬ 
sentent au même degré cette utilité. 

Le public français en a sans doute jugé de la sorte, 
puisque la première édition est depuis longtemps épuisée. 
J’aui’àis doriné plus tôt la seconde si je n’avais eu le pro¬ 
jet d'y joindre extenso tous les fragments où l’auteur 
traite de la science en général et de la pliilosophie en par¬ 
ticulier, de la méthode et de la certitude. Ces fragments 
ont plus oü moins trait à la Logique, et j’en avais donné 
plusieurs, les uns en totalité, les autres sous foï'me d’a¬ 
nalyse dans la première édition. Si je ne reproduis ici 
que celui qui a le caractère logique le plus marqué, c’est 
que je me propose de publier très-prochainement tous 
les autres à part : ils formeront une sorte de complément 
à la Logique du même auteur. Le volume eût été grossi 
démesurément par une addition aussi considérable. Par 
cette raison, et parce que les fragments dont il s’agit s’a¬ 
dressent plutôt à des maîtres qu’à des élèves, le volume 
eût perdu de son caractère essentiellement classique, 
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tout en gagnai! t d’intérêt à d’autres égards. Je crois donc 
satisfaire à toutes les exigences en donnant à part et la 
Logique, et les Fragments qui s’y' rapportent moins 
directement que celui que nous reproduisons aujour¬ 
d’hui. 


Dijon, le 25 octobre 1851. 




ERRATA. 


P. 31, I. 19, 
P. 42, J. 19, 
P. 99, note 7, 
P. 105, 1. 24, 
P. 177, 1. 3, 

P. 179, \. 5, 


au lieu de : fui, liscj:: 

— qui est y, — 

— sûr sensible, — 

— Bewcis (jrund, — 

— chaniîe, — 

— partie, — 


; fût. 
qui y est. 
sursensible. 
Bùvreisgrund 
en change- 
partie qui. 



INTRODUCTION 



Idée de la Log;îque. 


Tout dans la nature animée ou inanimée sé cotn- 
porte suivant des règles^ mais ces règles ne nous 
sont pas toujours connues. C’est en vertu de certaines 
lois que la pluie tombe et que les animaux se dépla¬ 
cent. Le monde entier n’est proprement qu’un vaste 
ensemble de phénomènes réguliers; en sorte que rien, 
absolument rien, ne se fait sans raison. Il n’y a par 

w . * 

conséquent point ôl irrégularités à proprement par¬ 
ler ; quand nous en croyons trouver, nous pouvons 
dire seulement que les lois qui régissent les phéno¬ 
mènes nous sont inconnues. 


L'exercice de nos facultés s’accomplit aussi d’après 





LOGIQUE. 


sidérées priori, q>' indépendamment de 
toute expérience, qu’elles qontiennent simple¬ 

ment, sans distinction d'objets^ lés eondilions de l’u¬ 
sage de l’entendement en général, qu’il soit pur ou 
expérimental, Wçh il suit en même temps que les rè¬ 
gles générales et nécessaires de la pensée n’en peu¬ 
vent concerner que X^ jorme^ et nullement la matière, 
La science de ces règles nécessaires et universelles est 
donc simplement la science de la forme de notre con¬ 
naissance intellectuelle ou de la pensée. Nous pou¬ 
vons donc nous faire une idée de la possibilité d’une 
telle science, de la même manière que nous nous faisons 
ridée ôÜxmQ grammaire générale, qur'ne contient 
que la simple forme du langage en général, et non 
les mots qui eonslitüentla matière des langues. 

Cette science des lois nécessaires de l’entendement 
et de la raison en général, — ou, ce qui est la même 
chose, de la simple forme de la pensée en général, 
est ce que nous appelons Logique, 


Comme science qui s’occupe de la pensée en géné¬ 
ral, indépendamment des objets qui en sont la matière, 
la logique peut être considérée ; 

Comme le Jondement de toutes les autres scien¬ 
ces et la propédeutique de toute fonction intellectuelle. 
Mais, par cela même qu’elle ne s’occupe nullement 
des objets, 
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I INTRODUCTION. 5 

ÿ r ■ ■ 

I 2® Elle ne peut servir à!or§anum pour les sciences. 

I Nous entendons orsanum rindication de la 

:S? 

I manière dont une certaine connaissance peut être 

I acquise, ce qui exige déjà une notion de l’objet de la 

- ■ 

I connaissance à constituer suivant certaines règles. La 
I simple logique n’est donc pas un z^77^ des scien- 
% ces. parce qu’iin organum suppose la connaissance 

'H 

:| exacte des sciences, de leur objet et. de leurs sources, 

''i - ■ ■ r 

I C’est ainsi, par exemple, que les mathématiques sont 

ÿ un organum remarquable comme science qui contient 

I la raison de l’acquisition de la connaissance par rap- 

i port à un certain usage rationnel. La logique^ au con- 

1 traire, en sa qualité de propédeutiqüe de toute fonc- 

L*-ï ! ■ ' 

j tion intellectuelle et rationnelle en général, ne peut 

I faire partie des autres sciences, ni anticiper euT leur 

i matière ; elle n’est que Vart universel de la raison 

"•-•Kr 

H {Canonica Epîcuri) de mettre des connaissances en 
g général d’accord avec la forme de l’entendement, et 
ne mérite par conséquent le nom d’organum qu’autant 
I qu’elle sert, non pas à étendre^ mais simplement à 
I critiquer et à rectifier notre connaissance. 

I 3° Mais, comme science des lois nécessaires de la 

P* ■ 

V\- 

I pensée, sans lesquelles aucun usage de l’entendement 

I et de là raison n’est possible, lois qui sont par consé- 

■ ^ < 

j quent les seules conditions sous lesquelles l’entende- 
I* ment peut et doit être d’accord avec lui-même, —lois 
I et conditions nécessaires de son légitime usagC;^ -- la 

k 

ï^' 

i' 

î 




6 ^LOGIQUE. 

logique est tin cà/707z. Et, comme canon de l’entende- 
ment et de la raison, elle né peut rien emprunter d’une 
autre science ni de Texpérience; elle ne doit contenir 
que lés lois pures æ priorif qui sont nécessaires, et 
qui sont le partage de l’entendement:en général. 

A la vérité, dés logiciens supposent des principes 
psychologiques la logique. Mais il est aussi ab¬ 

surde d’y introduire de pareils principes, que de dé¬ 
river la morale de la conduite de la vie. Si nous pre¬ 
nions ces principes dans la psychologie, c’est-à-dire 
si nous les tirions des observations sur notre entende¬ 
ment, nous verrions simplement alors de quelle riia^ 
nière la pensée se manifesté, se produit, comment 
elle est soumise à différents obstacles et à diverses 
conditions subjectives; ce qui nous conduirait à des 
lois simplement contingejites, En logique, il n’est pas 
question de lois contingentes^ mais de lois néces¬ 
saires ne s’agit pas de savoir comment nous 
pensons, mais comment nous devons penser. — Les 
règles de la logique ne doivent par conséquent pàs 
être prises de l’usage contingent de l’entendement ; 
elles doivent l’être de son usage nécessaire^ nsdi^e 
qui se trouve en; soi sans psychologie aucune. On ne 
demande pas en logique comment sé comporte l’en¬ 
tendement, comment il pense, comment il a pensé 
jusqu’ici, mais simplement comment il a du. penser. 
La logique doit donc nous faire connaître l’usage 
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iégitime ou l-acGordravee lui-même de rentendemeut 


D’après les explications qu’on vient de donner sur 
ta logique, on peut facilement déduire les autres pro- 
priétés essentielles de cette science,và savoir :. 

4® Qu’elle est une science rationnelle,' non pas,sim¬ 


plement quant à la/or/ne, mais quant à la 
puisque ses règles ne sont pas. prises de rexpérience, 
et qu’elle a aussi pour objetNla raison même. La logi¬ 
que est donc la connaissance propre (SelbsterkennU 
niss) ào, r.entendement et de la raison, sans égard à 
l’objet possible ou réel de ces facultés, mais seulement 
quant à la forme. En logique, je ne puis pas nie de¬ 
mander qu esUce que connaît V entendement, combien 
de choses il connaît, ou hiQn jusqu 011 va cette con¬ 
naissance: : ce serait là une véritable connaissance 
de soi-même par rapport à Ymatériel de l’eu- 

I ' i 

tendement et qui fait en conséquence partie de la mé¬ 
taphysique. Il n’y ,a qu’une question en logique : 
Comment Ventendement se connaît-il lui-même?. 

Enfin, comme science rationnelle quant à la matière 
et quant à la forme, la logique est encore : . 

5? doctrine oxx théorie démontrée \ ^ ^Qe- 

cupant, non de l’usage ordinaire, et, comme tel, pure¬ 
ment empirique,, de rentendement et de la raison, 
mais simplement des lois nécessaires et générales de là 
pensée, elle repose, sur desprincipes a priori d'où 



8 LOGIQUE;. 

toutes ses règles peuvent être déduites comme règles 
auxquelles toute connaissance dé la raison doit être 
conforme. 

De ce que la logique doit être considérée comme 
une science a priori ou comme une doctrine pour ùn 
canon des fonctions de rentendement et de la raison, 
elle diffère essentiellement de qui, comme 

sivcrpXQ critique du goûtj n’a pas de canon (de loi), 
mais simplement une règZe (modèle pu patron à Fu- 
sage seulement, de la critique), règle qui consiste 
dans Faccord universel. L'esthétique est donc la 
science des règles de Faccord des choses avec les lois 
de la sensibilité. La logique, au contraire, a pour objet 
les règles de Faccord de la connaissance avec les lois 
de l’entendement et de la raison. La première n’a que 

■■ I 

des principes empiriques : elle ne peut par conséquent 
j amais être une science ou une doctrine, si F on entend 

O ■ ■ ' 

par doctrine une instruction {Unterweisung) dogma¬ 
tique par principes a priori^ où Fon pénètre tout par 
l’entendement, sans données ultérieures prises de l’ex¬ 
périence, et qui nous donne dés règles dont Fapplicar 
tion produit la perfection désirée. 

Ôn a cherché, particulièrement les orateurs et les 
poètes, à raisonner le goût, mais jamais on n’a pu 
prononcer un jugement décisif à, ce sujet. Le phi¬ 
losophe à Francfort, avait formé le 

plan d’une esthétique comme science, mais .Æ’bme a 
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i 

I plus justement appelé T esthétique, puis- 

\x - - ■ ' 

j qu’elle ne fournit aucune règle a priori qui détermine 
I le jugement dans une mesure suffisante, comme le 

I fait la logique^ mais, qu’au contraire elle dérive ses 

' V 

I règles a posteriori y et rend plus générales, par la 
I comparaisôu seulement, des lois eïnpiriques suivant 
I lesquelles nous reconnaissons le moins bien et le 

I ' 

I mieux (le beau). 

iî-i\ ^ 

I La logique est donc plus qu’une simple critiqué^ 
I c’est un canon qui sert ensuite de critique, c’est-à-dire 
I de principe pour juger toutes les fonctions intellectuel- 
I les en général, mais seulement en ce qui regarde la lé- 
I gitimité de ces fonctions quant à la simple forme, 

I puisqu’elle n’est pas un organum^ pas plus que ne 

- ■ ' 

I l est la grammaire générale. 

I Comme propédeutique de toute fonction intellec- 

I tuellCj la logique universelle diffère aussi de la. logi- 
I que iraïucendantale, dans laquelle l’objet même est 

i représenté comme objet de l’entendement seul ; la lo- 

:■// ^ ^ ' ' 

I gique universelle, au contraire, se rapporte à tou s les 
I objets. 

I Si, maintenant, nous voulons enabrasser d’un seul 
I coup d’œil tous les caractères essentiels qui appartién- 

-r-i 

I nent à la longue détermination précédente de la notion 
! de logique, nous devrons nous en faire l’idée suivante : 

î 

I La logique est une science rationnelle, non 

I quant à la simple forme, mais encore quant à la 







JO LOGIQUE. 

matière J une science a priori nécessaires de 

la pensée^ non par rapport à des objets particuliers, 
mais par rapport à tous les objets en général : 
■r— elle estpar conséquent la science de V usage lé¬ 
gitime de Ventendement et de la raison en général; 
science nôn subjective^ dest-à-dire exécutée non 
d’après des principes empiriques (^psychologiques)^ 
mais science objective, c est-a-dire faite d’après les 
principes a priori déterminant la manière dont 
l’entendement doit penser, 

i * ‘ 

lî 


Divisions principales de la Logique* — Kxposition* — Utilité 

cette science* — Esquisse de son histoire* 

La logique se divise : 

En Analytique et en Dialectique. 

L’analytique met à découvert par la décomposition 
toutes les opérations intellectuelles qui ont lieu dans 
la pensée en général. C’est donc une analytique de la 
forme de l’entendement et de la raison. Elle s’appelle 
aussi, à juste titre, logique de la vérité, parce qu’elle 
contient les règles nécessaires de toute vérité (formelle), 
sans lesquelles notre connaissance n’est pas vraie, 
considérée en elle-même, indépendamment des objets. 



INTRODUCTION. 


il 


A ce titre encore, elle n’est autre chose qu’un canon 
pour le jugement critique de la légitimité formelle de 
notre connaissance. . , 

Si l’on voulait faire servir cette doctrine purement 
théorique et générale comme un art pratique, c’est-à- 
dire si on l’employait comme organe, elle deviendrait 
qXoyb \mù dialectique, une logique de rapparence 
(ars sophisiica, disputatoria) ^ logique qui résulte du 
simple abus de l’analytique. Cet abus consiste à user 
de la simple forme logique^ à simuler une connais¬ 
sance vraie, dont toutefois les éléments {Merhnale) 
doivent être pris de l’accord avec les objets, par con¬ 
séquent dé la matière. 

La dialectique était autrefois étudiée avec le plus 
grand soin. Cet art posait fallacieusement de faux 
principes sous l’apparence de la vérité, et cherchait, 
en conséquence de ces principes, à affirmer certaines 
choses d’après cette même apparence. Chez les Grecs, 
les dialecticiens étaient des avocats et des rhéteurs qui 
conduisaient le peuple comme ils voulaient, parce que 

le peuple se laisse égarer par l’apparence. La dialec- 

> 

tique a donc été longtemps l’art de l’apparence; long¬ 
temps aussi a été enseigné en logique cet art de l’ap¬ 
parence sous le nom d’ari de disputer. Pendant tout 
ce temps la logique et la philosophie n’ont consisté 
qu’à former certains bavards à tout colorer de la sorte. 
Mais rien ne peut être plus indigne d’un philosophe 


I 



12 LOGIQUE. 

que l’étude d’une pareille science. La dialectiquej 
ainsi entendue, doit absolument tomber en désuétude, 
et être remplacée dans la logique par une , critique de 
cette apparence. 

Nous avons donc deux parties dans la logique ; 
Vanaljtiqûey qui exposé les critères forméls de la 
vérité, et, la dialectique^ qui renferme les signes et 
les règles d’après lesquelles nous pouvons savoir que 
quelque chose ne s’accorde pas avec lés critères for¬ 
mels de la vérité, malgré l’apparence contraire. En ce 
sens, la dialectique aurait donc encore une grande 
utilité comme cathartique de l’entendement. 

. "y 

On divise encore d’ordinaire la logique : 

En logique naturelle ou populaire^ et en logique 
artificielle ou scientifique (logica naturalisa logica 
scholastiça^ seu artîficialis'). 

'Mais cette division n’est pas juste : car la logique 
naturelle ou la logique de la raison pui'e (semus corn- 
munis) n’est pas , a proprement parier, une logi¬ 
que j c’est une science anthropologique, qui n’a 
que des principes empiriques, puisqu’elle traite des 
règles de l’usage naturel de l’entendement et de la 
raison, réglés qui ne sont connues que concrètement, 
et par Conséquent sans en avoir une connaissance 
abstraite, —La logique artificielle ou scientifique 
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mérite donc seule ; le nom de logique , comme 
science des règles générales et népessaires de. la 
penséei, règles qui peu vent et doivent 'être conçues 
a priori, indépendamment de l’usage naturel et con¬ 
cret de l’entendement et delà raison, quoiqu’elles ne 
puissent d’abord être trouvées que par l’observation 
de cet usage. v ; ' 




3 


Une autre division de la logique encore est cèlle 
en logique , théorique Qn logique pratique. Mais 
cette division est également illégitime. 

w 

La logique universelle, qui, comme simple canon, 
fait abstraction de tous les objets, ne peut avoir au¬ 
cune partie pratique. Ce serait une contradiction in 

parce qu’une logique pratique suppose la 
connaissance des objets auxquels elle s'applique. Nous 
pouvons donc appeler tonte science xm^ logique pra^ 
tique ; car dans toute science nous devons avoir une 
forme de la pensée, La logique universelle, considérée 
comme pratique, ne peut donc être autre chose qu’une 
technique de la science en général, —^ un organe de 
la méthode scolastique. 

Cette division donnerait donc à la logique une par¬ 
tie dogmatique une partie technique. La première 
pourrait s’appeler science des principes {Elemen^ 
tarlehre)\ la seconde, méthodologie. Ldi partie prati- 
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sens commun : lé sens commun est la faculté d’aper¬ 
cevoir les règles de la cpiinaissance in concreio (dans 
rnsage), tandis que la logique: doit être la science des 
règles de la pensée in ahstracto. 

On peut cependant prendre la raison humaine en 
' "général pour objet de là logique, et en tant qu’elle fera 
abstraction dés règles particulières de la raison spé¬ 
culative, et qu’elle se distinguera par le fait de la 
losiqiie de Ventendement spéculatif. 

- ■ . -e-. ^ , 

Quant à l’exposition de la logique, elle peut être ou 
scolastique ou populaire. 

Elle est scâlastique si elle est conforme au désir de 
savoir, à la capacité et à la culture de ceux qui veu¬ 
lent traiter la connaissance des règles logiques comme 
une science. 

Elle est populaire, au contraire, si elle se prête 
aux capacités et aux besoins de ceux qui n’étudient pas 
la logique comme science, mais qui veulent seulement 
la faire servir à expliquer l’entendement. — Dans 
l’exposition scolastique, les règles doivent être pré¬ 
sentées dans \ç^ix ünwers alité ovi in ahstfacto^ au 
contraire, dans l’exposition populaire, elles doivent 
être exposées en particulier ou. in concreto. L’expo¬ 
sition scolastique est le fondement, ou plutôt la condi¬ 
tion de l’exposition populaire : car celui-là seul péut 
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exposer quelque chose d’une manière populaire, qui 
pourrait l’exposer'aussi d’une manière plus fonda¬ 
mentale. 

Du reste, nous distinguerons ici Vexposition d’avec 
la méthode. La méthode est la manière d’entendre 
comment un certain objet, à la connaissance duquel 

I- 

elle doit s’appliquer, peut être parfaitement connu. 
Elle doit se tirer de la nature de la science même; 
mais, comme ordre nécessaire et déterminé de là pen¬ 
sée, elle ne peut changer. Le mot exposition signifie 
seulement la manière dé communiquer ses pensées 

aux autres^ et de rendre une doctrine intelligible. 

, ■■ \ 

70 


De ce que nous avons dit jusqu’ici sur la nature et 
la fin de la logique, on peut à présent évaluer le prix 
de cette science et l’utilité de son étude, suivant une 
unité de mesure légitime et déterminée. 

La logique n’est donc pas l’art général de prouver 
la vérité, ni un organe de la vérité ; — cé n’est point 
une science algébrique à l’aide de laquelle des vérités 
cachées puissent être découvertes. 

Mais elle est utile, indispensable même comme 
critique de la connaissance.^ c’est-à-dire pour le 
jugement critique du sens commun et de la raison 
^spéculative, non pas pour enseigner les fonctions de 
l’un ou de l’autre, mais seulement pour les rendre 


I.OG. 
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correctes et les mettre d’accord avec elles-mêmes. 
Car le principe logique de la vérité est l’accord de 
l’entendement avec ses propres lois générales. 

8 “ 

Quant à Phistoire de la logique, nous dirons seule¬ 
ment ; 

i ' 

Que là logique moderne dérive de VAnaljtique 
d! Aristote i Ce philosophe peut donc être considéré 
comme le père de la logique. Il la présente comme un 
organuin^ et la partage en analytique et en dialec¬ 
tique. Sa manière d’enseigner est très-scolastique, et 
tend au développement des notions les plus générales 
qui servent de fondement à la logique. 11.y a là peu 
d’utilité, parce que à peu près tout y dégénère en 
pures subtilités. Le plus grand avantage qu’on puisse 
en retirer, c’est d’apprendre la dénomination des dif¬ 
férents actes de l’entendement. 

Au surplus, la logique, depuis Aristote, n’a pas 
beaucoup gagné quant au fond. Elle ne peut même 
gagner beaucoup à cet égard ; mais elle peut très-bien 
acquérir en exactitude.^ en précision et en clarté. 
— Il n’y a que fort peu de sciences qui puissent ar- 
river à un état constant et fixe. De ce nombre sont la 
logique et la métaphysique. Aristote n’avait oubliée 
aucune opération de l’entendement j en cela nous 
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sommes seulement plus exacts, plus précis, plus mé¬ 
thodiques. 

On a cru, à la vérité, que V Organe àià Lambert 
améliorerait beaucoup la logique ; mais il ne contient 

autre chose que des divisions subtiles qui, comme 

* 

toutes les subtilités légitimes,'^ aiguisent l’esprit sans 
être d’aucune utilité essentielle. 

Parmi les philosophes modernes il y en a deux 
qui ont mis en vogue la logique universelle : Leibniz 
et WoVff, 

Malehranche et Locke n’ont pas fait de logique 
proprement dite, puisqu’ils ne traitent que de la ma¬ 
tière de la connaissance et de Forigine des notions. 

La logique universelle de Wolff est la meilleure 
jusqu’ici. Quelques-uns, tels que ReuscJiyVoni mise 
à côté de celle d’Aristote. 

Baumgarien a bien mérité de la science en rédui¬ 
sant la logique de Wolff, et Meyer en commentant 
Baumgarten. 

Au nombre des logiciens modernes doit aussi être 
compté Crusius; mais il n’a pas assez réfléchi à la 
véritable nature de la logique : car la sienne contient 

des principes métaphysiques, et dépasse ainsi les 

% 

bornes de cette science. Outre cela, elle pose un 
critérium de vérité qui n’en est pas un, et laisse 
par le fait un libre cours à toutes sortes d’extrava¬ 
gances. 
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De nos jours il n’y a pas eu de logiciens; célèbres. 


Nous n’avons besoin d’aucune nouvelle invention en 
logique, ' parce que çette science ne conliént que la 
forme de la pensée. 




Idée de la philosophie en général. — Philosophie considérée snî- 
vani 14dée de Fécole ét suivant Tidéé qu^on s’en fait dans le 
monde. — Condition essentielle pour philosopher^ et Un qu’on 
doit se proposer en philosophant. — Problèmes les plus généraux 
et les plus élevés de cette science. 

Il est quelquefois difficile d’expliquer ce qui fait 
l’objet d’une science. Cependant la science gagne eù 
précision par la détermination rigoureuse de son idée. 
Ajoutons que l’on prévient pàr-ià plusieurs fautes qui 
sont inévitables lorsqu’on ne peut distinguer cette 
science de celles qui lui ressemblent le plus. 

Avant donc decbercher à donner là définition de 

I 

la pliilosôpbie, nous devons examiner le caractère des 
différentes connaissances elles-mêmes, et, comme les 

r ■■ 

connaissances philosophiques font partie des connais¬ 
sances rationnelles, expliquer particulièrement ce 
qu’il faut entendre par ces dernières. 

Les connaissances rationnelles soûl Simsi appe¬ 
lées par opposition aux connaissances historiques. 
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i Les premières sont des connaissances par principes 
j {eæ principiis), les secondes des connaissances par 

I données {ex datis). r—^ Mais, une connaissance peut 

f dériver, de la raison et n’être cependant .qu’liistdri- 
que; comme si, par exemple, un simple littérateur 

I '■ \ v ‘ -I 

j apprend les productions de la raison d’autrui : .de 
I cette manière la connaissance qu’il a de ces produc- 

T ' ^ ' 

I tions intellectuelles est purement, historique. . 

-lV 

I .On peut distinguer les connaissances : . 

I 1 ° Quant à leur origine objective^ c’est-à-dire quant 

aux sources uniques d’où une connaissance peut 

I I 

émaner. Sous ce rapport toutes les connaissances sont 
on rationnelles on empiriques ; . 

2° Quant à leur origine subjective^ c’est-à-dire 

quant à la manière dont une connaissance peut être 

' ' - ' ■ ^ 

acquise par riiomme. Considérées sous ce dernier 

L ^ ' ■ ■ 

j point de vue, elles sont ou rationnelles on historiques.^ 

I quelle qu’en soit d’ailleurs l’origine en soi. IJne con- 
naissance peut donc être historique subjectivemeiiL^ 
bien qu’elle, soit objectivement, une connaissance ra¬ 
tionnelle. 

, Il est dangereux, en ce qui regarde certaines con¬ 
naissances rationnelles, de ne les savoir qu’bistori- 
quement; mais c’est indifférent pour d’autres. ï^ar 

I 

exemple, le navigateur sait historiquement les règles 
de la navigation par ses tables, et cela lui suffit. Mais- 
si le jurisconsulte ne sall qu’liistoriquenient la jurls-- 
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prudence/ alors il est incapable de rendre la justice, 
et bien pl|üs encore de faire des lois. 

Il suit de la distinction établie entre les connais¬ 
sances ràtionneliès suivant qu’elles sont objectives ou 
subjectives^ que Fon peut jusqu’à ün cet'tain point 
apprendre la philosophie sans pouvoir philosopher. 
Celui-là donc qui veut être un philosophe proprement 
dit, doit s’exercer à faire de sa raison un iisage libre, 
et non un usage d’imitation et pour ainsi dire méca¬ 
nique. : 




O 


Nous avons dit que lés connaissances rationnelles 
sont des connaissances I par principes ; d’où il suit 
qu’elles doivent être ia priori. Or il y a deux espèces 
de, connaisances qui sont l’une et l’autre a priori., mais 
qui diifèrent cependant beaucoup : je veux dire les 


mathématiques et la philosophie. 

On dit ordinairement que les mathématiques et la 
philosophie diffèrent entre elles quant à T objet, en 


ce que les premières traitent des quantités, et les se¬ 
condés ôiBi qualités^ Tout cela est faux : la différence 

' 

de ces sciencés ne peut pas venir de leur objet, car 
la philosophie embrasse tout, et par conséquent les 
quantités jil en éstde même des mathéînatiques, en 
ce sens que tout a quantité. La différence spécifique 
de la connaissance rationnelle ou de Vusage de la 


Si 
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raison dans les mathématiques et dans la philosophie 

r i 

forme toute la différence entre ces deux sciences. Or 
la philosophie est connaissance rationnelle par 

■■ H 

simples notions; les mathématiques^ au contraire^ 
sont la connaissance rationnelle par la construc-- 
tion dès notions, 

Nous construisons des notions quand nous les ex¬ 
posons en intuition a priori sans le secours de Texpé- 

£ 

rience, ou lorsque nous nous donnons eii intuition l’ob¬ 
jet qui correspond à la notion que nous en avdns. Le 
mathérnaticien ne peut jamais se servir de sa ra;ison 
suivant de simples notions j le philosophe, aii con¬ 
traire, ne se sert jamais de la sienne en construisant 
[ des notions. — Dans les mathématiques, Fnsage 

A ”■ 

I qu’on fait dè la raison est concret, mais l’intuition 
I n’est pas empirique; cependant on s’y crée quelque 

' À 

■ L - 

I chose a priori pour l’objet de l’intuition. 

I En cela, comme on le voit, les mathématiques 

: 

ÿ ont un avantage sur la philosophie : c’est que leurs 
I connaissances sont intuitives^ tandis que celles de la 
philosophie sont discursives. la raison pour la- 
I quelle nous considérons plutôt les quantités en ma- 

'h J 

J thématiques, c’est; que les quantités peuvent être 

,1 

?: construites en intuitions itprforZ, tandis que les qüa-. 

^ _ 'i 

I lités ne peuvent être représentées en intuition- 

I,. 

{ ■ ■ ^ 

ï ■ ■ ' ' ' ’ . ' ‘ 

i ' ‘ 

'I ' ' , V 
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, ]La philosophie est donc le système des . connais- 
sauces philosophiques on des connaissances ration¬ 
nelles par. des notions. Telle est lh'c?eé que FeicoZe se 
fait de cette science. Suivant le monde, elle est la 
science des dernières fins de la raison humaine. Cette 

- 1 T r ■ 

idée élevée donne de la dignité, c’est-à-dire un prix, 
absolu; à là philosophie. Et réellement c’est la seule 
science qui n’a,it, qu’une valeur intrinsèque, et qui en 
donne à toutes les autres connaissances. 


Enfin,, cependant, l’on demande toujours à quoi 
sert:de philosopher, et quelle est la fin de la phi¬ 
losophie, en considérant même la philosophie comime 
science,^ suivant rzWe'e ZVuoZe? ^ / 


• Dans là signification scolastique du mot, philoso¬ 
phie ne signifie que capacité, habileté {Géschickliçii- 
mais avec la signification qu’on lui donne 
dans le monde, philosophie signifie aussi utilité. 
Dans le premier sens, la philosophie est une rcze/zue 
de Icccapacité ; daiis le second, c’est une science de 
Zzz .^ageji'ejlc-est la législatrice de la raison : en sorte 

que le philosophe est un Zegw’Zzï^eMr et non un artiste 

■ ^ ^ ^ ^ 

enmatière de ràison. ‘ . , 


L’artiste eh matière de raison, où, comme l’appelle 
Socrate, le philodoxe, n’aspire qu’à une science spé¬ 
culative, sans s’apercevoir par là combien la science 
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contiibüe à la dernière fin de la raison humaine ; il 
donne des règles do fin sage de la raison pour toutes 
sortes de fiûsarbitraires. Le philosophe pratique, celui 
qui enseigne la sagesse par sa; doctrine et par ses 
exemples, est à proprement parler le seul philosopher 
car la philosophie est Vidée d’une parfaite sagesse, 

qui nous fait apercevoir la fin dernière de là raison 
humaine. 

Là philosophie de Fécole se compose de deux parties : 

Premièrement, d’un effectif: suffisant, de connais-^ 
sances rationnelles ; 

Secondement, d’un ensemble systématique de ces 
connaissances, ou de leur union dans l’idée d’un tout. 
Non-seulement la philosophie permet une composition 
systématique aussi étroite, mais elle est même la seule 
science qui, dans le sens le plus strict, ait uu ensem¬ 
ble systématique, et.qui donne aux autres sciences 
une unité systématique. 

Mais la philosophie dans le sens du monde, (f/z 
sensu cosmico')^ peut aussi s’appeler une science 
des maocimes suprêmes de V usage de la raisoii^ en 
tant qu’il s’agit, par maximes, du principe' interne 

de l’option entre différentes fins. 

E 

Car la philosophie, dans le second sens, est même 
la science du - rapport de toute connaissance et de 
r usage de la raison à la fin dernière de la raison hu¬ 
maine, comme fin suprême à laquelle toutes les autres 
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fias sont subordonnées, et dans laquelle elles se réu¬ 
nissent toutes pour n^’en former qu’une seule. 

Le champ de là philosophie^ dans ce sens familier, 
donne lieu: aux questions suivantes : 

Que puis-je savoir ? 

2° Que dois-je faire ? 

3® . Que faut-^il espérer ? 

4“ Qu’est-ce que l’homme? 

Jjdi métaphysique répond à la première question, 
la morale k la seconde, la religion à la troisième, et 
Vanthropologie à la quatrième. Blais au fond, l’on 
pourrait tout ramener à l’anthropologie, parce que les 


trois premières questions se rapportent à la dernière. 
- Le philosophe doit par conséquent pouvoir déter- 


miner 



1° Les sources du savoir humain ; • 

2® La circonscription de l’usage possible et utile 
de toute science ; et enfin, 

3“ Les bopnes de la raison. 

■ h 

k. 

La dernière question est tout à la fois la plus im¬ 
portante et la plus difficile j;' mais le phîlodoxe ne s’en 
occupe pas. - 

Un philosophe doit réunir deux qualités principales : 

1 ® La cultiire du talent et de la capacité, pour faire 
servir l’un et l’aütre à toutes sortes de fins ; 

~ 2® L’habileté {^Fertigkeit') dans l’usage de tous 
les moyens pour les fins qu’il se propose. Ces 
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y ■ ■ - ' 

i deux choses doivent. aller ensemble : car sans les 

■■ - ' . 

I connaissances on ne sera jamais, philosopne y mais 

^4 J ■■ ■■ 1 

■Érl ^ 1 ■ , - ' ■ ■■ ■ ^ 

I aussi jamais ces connaissances seules ne feront le phi- 

I losophe, si l’union régulière de toutes les connàissan- 

i-'^f 

I ces, de. toutes les capacités, ne concourt pas à Punité, 

I et si la lumière ne règne pas dans leur alliance aveç 

I les fins suprêmes de la raison humaine. 

^ f T ^ ^ * 

I Celui-là, en général, ne petit s’appeler philosophe, 
I qui ne peut philosopher. Or, on ne philosophe quepar 
I l’exercice et en apprenant à user dé sa propre raison, 
g Mais comment la philosophie doit-elle s’apprendre? 
I Tout penseur philosophe élève pour, ainsi dire son 

/ r ^ - - 

I propre ouvrage sur les ruines de celui d’autrui; mais 

I jamais un ouvrage n’a été si solide qu’il fïït inatta^ 

I quable dans toutes ses parties. On ne peut donc pas 

I apprendre la philosophie à fondj parce qu’elle rt esl 

j| pas encore donnée. Mais, posé aussi qu’il en eocistât 

f réellement une, celui qui l’aurait apprise ne pour- 

> rait pas dire qu’il est philosophe : car la connais- 

I sance qu’il en aurait ne serait toujours suhjéctis>ement 

I ^'‘historique. 

I II en est autrement en mathématiques : on peut en 
I quelque sorte apprendre cette science ; car ici les preu- 

I ves sont si évidentes que chacun peut en être con- 

I vaincu ; aussi les mathématiques peuvent-elles , à cause 

j de leur évidence, être considérées comme une science 

^ certaine et stable. . 
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.,Celui. qui veut ' apprendre à philosopher . ne doit 
considérer tous les systèmes de philosoplue que comme 
AQ^ fiistoirès de Vusa^e de la raison^ et comme des 

4. ' ' 

QiDjets propres a orner Son talent philosophique. 

, .Le véritable philosophe, comme libre penseur, 
doit faire iün usage indépendant et propre,' et non 
un usage servile de sa raison. Mais il ne doit pas 
en faire i un usage ^dialectiquè^ c’est-à-dire un 
usage qui tendrait à donner, aux connaissances une 
apparence Aq vérité 'et sagesse- qu’elles n’âu- 
raient pas. C’est là une œuvre digne Ae^ sophistes^ 
tout à fait incompatible avec la dignité du philo¬ 
sophe comme possesseur. et précepteur de la sa¬ 
gesse. • ■ >. 

En effet la science n’a une valeur intrinsèque qu’à 
titre/véritable d’o7’gcî72e (m. Ai expression de la sa¬ 
gesse, Mais, à ce titre, elle: lui est tellement indispen¬ 
sable, que l’on peut bien dire que la sagesse sans la 
science est la silhouette d’une perfection à laquelle 
nous n’atteindrons jamais. . 

Celui qui hait la science, mais qui aime d’autant 
plus, la sagesse, s’appelle 7?2/,yoZog'2£e. La misologie 
provient d’ordinaire d-un défaut de, connaissances 
scientifiques, et d’une espèce de barbarie. Quelque- 
fois.'aussi ceux-là tombent dans la misologie, qui d’a¬ 
bord ont couru après lés sciences avec une grande 
application et un grand bonheur, et qui cependant 
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n’ont pu trouver aucune satisfaction véritable dans 

w * 

tout leur savoir. 

I 

La philosophie est la seule science qui nous en¬ 
seigne à nous procurer cette satisfaction intérieure : 
elle ferme en quelque sorte le cercle scientifique, et les 

I 

sciences reçoivent d’elle seule tout leur ordre et leur 
ensemble. 

Nous devons donc plutôt avoir égard, dans l’exer¬ 
cice de notre libre pensée ou de notre philosophie, à 
la méthode qu’il convient de suivre dans l’usage de 
notre raison^ qu’aux principes mêmes auxquels nous 
sommes arrivés par elle. 



Ssquîsse rapide d’une Sistoire de la Philosophie. 

■ yjo 

i. 

Il n’est pas très-facile d’assigner la limite où cesse 

l’usage commun de l’entendement, et où commence 

; 

son usage spéculai c’est-à-dire où la connaissance 
rationnelle commune devient philosophie. 

Un caractère passablement sur cependant, c’est que 
la connaissance du général in abstracto est une con¬ 
naissance spéculative, tandis que la connaissance du 
général in concreto est une connaissance ordinaire. 
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La connaissance philosophique est en elFet la con¬ 
naissance spéculative de la raison elle commence 
donc ses recherches ou i’usase commun de la raison 
finit, c’est-à-dire dans la çonnaissance dii général /re 
abstracto, 

-J ■■ 

Grâce à cette, détermination de la différence entre 
l’usage commun et l’usage spéculatif de la raison, on 
peut juger si un peuple a été ou n’a pas été philoso¬ 
phe, et, en parcourant l’histoire des différents peuples, 
décider quel est celui chez lequel la philosophie semble 
avoir pris son origine. 

.Les Grecs, à ce compte, semblent être, de tous les 
peuples, les premiers qiii^ aient philosophé, car ils 
sont les premiers qui ont essayé de cultiver leurs con¬ 
naissances rationnelles d’une manière abstraite, en 
quittant les images au lieu que les autres peuples n’ont 
jamais cherché à se rendre sensibles leurs notions 
d’une manière concrète que par des images. Il y a 
encore aujourd’hui des peuples, tels que les Chinois 
et quelques Indiens, qui, à la vérité, traitent de 
choses qui sont exclusivement du domaine de la raison 
pure,-comme de Dieu, de l’immortalité de l’âme, etc,, 
mais sans rechercher d’une manière abstraite, par 
des notions et des règles, la nature de ces objets. 
Ils ne. font ici aucune distinction entre l’usage de la 
raison in çoncreto, et son usage in abstracto. ■—• 

y ' ' 

Chez les Perses et les Arabes, il se rencontre 
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un certain usage spéculatif de la raison ; mais ces 
peuples en tiennent les règles d’Aristote : ils les ont 
donc empruntées des Grecs. Zend-Avesta 

de Zorôostre (800 ans avant Jésus-Christ), on ne 
trouve pas la moindre trace de philosophie. On peut 
en dire autant, suivant toute apparence, de la sagesse 
tant vantée des Egyptiens ; elle n’était qu’un vérita- 
ble jeu d’enfant en comparaison de la philosophie des 
Grecs. 

En mathématique comme en philosophie, les Grecs 

ont été les premiers à cultiver d’une manière scien- 

% 

tifique et spéculative cette partie de la connaissance 
rationnelle, puisqu’ils ont démontré chaque théorème 
par éléments. - r 

i 

Le premier qu’on sache avoir , établi Tusage de la 
raison spéculative, et dont les efforts se soient dirigés 
vers la culture spéculative de Tesprit humain, est 
!Z7zaZè.y, chef de la secte ionique. Il fut surnommé le 
physicien, quoiquhl fut aussi mathéinaticien : en gé¬ 
néral les mathématiques ont précédé la philosophie; 

Du reste, les premiers philosophes entouraient 
encore tout d’images et de figurés : car la poésie, 
qui n’est autre chose que la pensée revêtue d’images, 

J ■■ I 

est plus ancienne que la prose. Par conséquent, dans 
les choses mêmes qui sont de purs objets de la raison/ 
l’on dut primitivement parler d’une manière figurée, 
et n’écrire qu’à la façon des poètes. Phérécyde^ un 
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pythagoricien, passe pour avoir été le premier qui 
ait écrit en : prose'. 

Après \<d^, ioniens , vinrent les éléates. Le principe 
fondamental de la philosophie éléatique et de son fon¬ 
dateur était que les sens ne donnent 

quillùsion et 'vaine apparence y et que la source de 

la'n^riié est dans la raison seule, 

1 

Parmi les philosophes de cette époque se distingue 
Zénoiiy homme d’un grand sens, d’une grande péné¬ 
tration et dialecticien subtil. 

4- 

La dialectique était considérée anciennement 
comme rart d’user.de la raison pure par rapport aux 
notions dégagées, de toute matière sensible. De là les 
fréquents éloges de cet art chez les anciens. Par la suite 
les philosophes qui rejetaient totalement le témoi¬ 
gnage des-sens, durent nécessairement tomber dans 
beaucoup de subtilités, et la dialectique dégénéra en 
art de soutenir et de coinbattre toute proposition. Ce 
n’était donc plus pour les sophistes^ qui voulaient 
raisonner sur toutes choses, et donner à l’erreur l’ap- 
parénce de la vérité, que Part de tout brouiller et de 
tout confondre. C’est pourquoi le nom de sophiste y 
par lequel on entendait, anciennement un homme ca¬ 
pable, de parlqr de tout avec raison et pénétration, de¬ 
vint si odieux et si méprisable, qu’on le remplaça par 
philosophe. 
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Vers le temps, où l’école ionique florissait, apparut 

■ ' I- ' 

dans la Grande-Grèce un homme d’un génie singulier, 
qui non-seulement fonda une écolej mais encore con¬ 
çut et mit à exécution un projet qu’aucun philoso¬ 
phe n’avait jamais formé : cet homme; était Pjtha- 
gore^ né à Samos, — ïl fonda une société de 
philosophes, réunis en une communauté par la loi de 
la discrétion. Ses disciples étaient partagés en deux 
classes : en simples auditeurs (aîtou(7f;.aTi'/.ot), qui 
n’ayaient pas le droit de dialoguer, et en auditeurs 
qui avaient ce droit, et qui pouvaient questionner 

T 

Dans ses doctrines on distingue Vexotérîque^ qu’il 
exposait à tout le monde, et une autre, Vésotérique^ 
qui était secrète, destinée aux seuls des membres de 
la communauté, qu’il, admettait dans sa société la plus 

H 

intime, et qu’ii isolait complètement des autres. 

La physique et la théologie^ par conséquent la 
science du sensible et du non-sensible, étaient en 
quelque sorte \q' véhicule delà doctrine secrète. 

Pythagore avait aussi différents symboles^ qui n’é¬ 
taient apparemment que certains signes servant à ceux 
qui les employaient à s’entendre mutuellement. 

Le but de la communauté ne semble avoir été que 
de purger la religion des croyances populaires^ 
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de tempérer la tyrannie et dHhtroduire dans les 
Etats une meilleure forme de gouvernement. Cette 

coDQmunauté, que les tyrans commençaient à redouter, 

- _ \ 

fut détruite peu de temps avant la mort de Pylhagore, 
et la société philosophique dissoute tant par les persé¬ 
cutions ou la EQOrt que par la fuite d’un grand nombre 
de membres : le peu qui restèrent étaient des novices ; 
et, comme ceux-ci ne devaient pas avoir une grande 
part aux doctrines du maître, on n’en peut rien dire 
de certain. On prêta par la suite à ce philosophe, qui 
était en outre un très-fort mathématicien, beaucoup 
de doctrines qui ne sont certainement que des fictions. 

Les autres pythagoricièns les plus célèbres de cette 
époque sont ; Phérécide^ Philolaüs et Archjtas* 

3 " 

■> 

L’époque la plus importante de la philosophie grec¬ 
que commence avec Socrate (400) ; ce fut lui qui 
donna à tous les genres d’esprits spéculatifs, et par 
conséquent à l’esprit philosophique, une direction 
pratique toute nouvelle. Aussi a-t-il été jugé à peu 
près le seul de tous les hommes dont la conduite ait 

à&V idéal dûs âge. 

Au nombre de ses disciples se remarque particuliè- 
rement Platon (348), qui donna une attention spér- 
ciale aux doctrines pratiques de Socrate. Parmi les 
disciples de Platon, Aristote fut le plus célèbre : il 
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donna une impulsion nouvelle et plus forte que les 

précédentes à là pliilosopMe spéculative. 

■ ■ ■ " - ■ . - 

" Après les gràndés écoles de Platon et d’Aristote, se 
présentent celles des et des stoïciens^ qui 

furent ennemis jurés les uns des autres. Les premiers 
faisaient consister le souverain hièn dans la joie du 

- ' ' ■ * J 

cœur^ qu’ils appelaient 'volupté. Les autres ne le 

■I L ■■ F " 

trouvaient que dans Vélévation et la force de VainCy 

* 

qualités qui permettent de se passer de tous les agré- 

H. ' * ^ 

ments de la vie. 

Les stoïciens étaient du reste dialecticienséidiMsldi 

* : 

philosophie spéculative, dogmatiques dans la philo^ 

* - ■■ ■■ 

Sophie morale, et montraient dans leurs principes 

r 

pratiques, au moyen desquels ils répandirent le germe 
des sentiments les plus nobles, une dignité extra¬ 
ordinaire. Lé fondateur de cette école fut Zénon de 

I 

Cittium, Les hommes les plus célèbres dé la même 
école, parmi les philosophes grecs, sont Cléanihe et 
Chrysippe. 

Jamais l’école d’Epicure n’a pu.atteindre à la re- 

F I ■ 

nommée de F école stoïque. Du reste, les épicuriens 

h 

étaient très-modérés dans leurs plaisirs, et furent 
physiciens les plus distingués parmi tous les savants 

h 

de la Grèce. 

I 

r " * I " ■ 

Il faut encore remarquer ici que les principales 
écolés grecques eurent des noms particuliers. Ainsi 

k ■ -T . 

Fécule de Platon prit le nom dÜ Académie/ celle d’A- 
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ristote s’appela Lycée:; celle de Zénon, Portique 
(<7To*/i), d’une promenade couverte gui donna son nom 
aux stoïciens ; celle d’Epicure, parce qu’E- 

:picure enseignait dans des jardins. 

Outre l’académie de Platon, il y en eut trois autres 
qui furent fondées par ses disciples : la première eut 
pour chef Speusippe (339), la deuxième Arcésilas 
(239), et la troisième (128). 

Ges académiciens inclinaient au scepticisme : car 
Speusippe et Arcésilas fondèrent tous deux leurs 
doctrines sur le doute, et Carnéade alla encore plus 
loin qu’eux. C’est pour cette raison que les scepti¬ 
ques, ces dialecticiens subtils, ont aussi été appelés 
académiciens. 

Les académiciens suivirent donc, au moins en par¬ 
tie, le premier grand sceptique Pyrrhon (286) et ses 
successeurs. Platon leur en avait fourni des motifs 
en établissant le pour et le contre dans ses enseignè- 
rnents dialogiques^ sans se prononcer lui-même, au 
moins d’une manière explicite et positive, quoiqu’il 
fut d’ailleurs très-^pg/mfeçfï^e. 

Si l’on fait commencer l’époque du scepticisme 
avec Pyrrhon, alors on â tqute une école de sceptiques 
qui se distinguent essentiellement des dogmatistes 
dans leurs opinions et leur manière de philosopher, 
puisqu’ils prenaient pour première règle de tout usage 
philosophique de, la raison, qu’il faut s abstenir de 
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juger ^ même dans la plus grande apparence de vé¬ 
rité, et avaient consacré ce principe : que laphiloso- 
phie consiste dans Véquilibre du jugement, et nous 
apprend à découvrir la fausse apparence, ■<— Il ne 
nous est resté des écrits de ces sceptiques que les deux 
ouvrages de Sextus Empirîcus {\), où il a entassé 
tous les doutes de son école. 

. 4 ” 

La philosophie passa des Grecs aux Romains, mais 
sans rien acquérir ; les Romains ne furent jamais que 

des écoliers, 

\ 

Cicéron (43 av. J.-C.) était disciple de Platon en 
métaphysique, et stoïcien en morale. 

J 

Les plus célèbres des stoïciens sont: Bpiçtète (fl. 89 
ap. J.-C.), Antonin le Philosophe (181), Sénèque 

k 

(65 ap. J.-C.). Il n’y eut de physicien parmi les Ro¬ 
mains que Pline l’Ancien, qui a laissé une histoire 
naturelle. 

Enfin, la science disparut aussi chez les Romains, 
pour faire place à la barbarie, jusqu’à ce que les 
Arabes, aux vi® et vu® siècles, commençassent à cul¬ 
tiver les sciences, et remissent Aristote en honneur. 
Alors les sciences refleurirent en Occident. Aristote 
_fut surtout étudié; dn le suivit aveuglément. 

^ I . ^ 

Les scolastiques régnèrent dans les xi® et xii® siè- 

(1) Il vivait dans la première moitié du iii® siècle -dé notre ère. 

>. {Note du trad,) 
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des; ils expliquaient Aristote, et retournaient ses 
subtilités à Pinfini.. On ne s’occupait que de vaines 
abstractions. Cette fausse méthode, scolastique dispa¬ 
rut enfin à Pépoque de la réforme. Alors il y eut des 
s d’un talent origind et indépendant, de libres 
penseurs, qui ne s’attachaient à aucune école, mais 
qui cherchaient et prenaient la vérité partout où ils 
la trouvaient. 



La philosophie doit une partie de son amélioration 
dans les temps modernes, d’une part à une plus grande 
étude de la nature, d’autre part à P application des 
mathématiques à la physique. La méthode que l’étude 

■ k . . 

de ces sciences fait contracter, dans la conduite des 
pensées, s’étendit aussi-aux différentes parties de la 

J ' \ ^ 

philosophie propreinent dite. Le premier et le plus 
grand physicien des temps modernes fut Baçon de 

r t ' 

Vérulam. Il suivit dans ses recherches la voie de 
rexpériençe, et fixa Pattention des savants sur Pim- 

i s \ , 

portance et la nécessité des .et de Pe.r- 


pemnentation pour découvrir la vérité. Il est du reste 
assez difficile de dire avec précision d’où vient Pamér 

^ H . . , 

lioration de la philosophie, spéculative. Descartes 
n’en a pas peu mérité, puisqu’il a contribué beaucoup 
à donner de la clarté à la pensée^ en posant pour 
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mtéiium de la vérité la clarté^ Vévidence de lai 


connaissance . 


Parmi les réformateurs contemporains les plus cé¬ 
lèbres de la philosophie j et qui ont rendu les services 
les plus signalés à cette science, il faut compter Leib¬ 
niz et Loçke. Celui-ci a essayé de décomposer l’en- 
tendement humain, et de faire voir quelles sont les 
facultés et les opérations qui se rapportent à telle ou 
telle connaissance. Mais il n’a pas achevé son entre- 
prise. Son procédé est dogmatique, quoiqu’il ait fait 
sentir l’utilité de commencer par mieux étudier la 
nature de l’âme et d’une manière plus fondamen¬ 
tale. 

En ce qui concerne particulièrenient la méthode 
dogmatique de Leibniz et de FFolffçjJi philosophie, 
il faut convenir qu’elle était très-défectueuse ; elle est 
sujette à tant d’illusions, qu’il est nécessaire d’y re¬ 
noncer entièrement et de la remplacer par une autre, 
la méthode critique^ qui consiste dans l’étude du pro¬ 
cédé de la raison mêmej dans l’analyse et l’examen 
de l’ensemble de nos facultés intellectuelles, pour sa¬ 
voir quelles en sont les 

De nos jours, la philosophie de la nature est dans 
l’état le plus florissant, et il y a, parïni les physiciens, 
de grands noms, par exemple, Newton, —^. Pour des 
philosophes modernes, on n’en connaît pas mainte¬ 
nant dont on soit sûr que les noms doivent fèstër, 
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parce que tout passe ici comme tine ombre. Ce que 
l’un fait, l’autre le défait. 

En philosophie morale, nous ne sommes pas plus 
avancés que les anciens. En métaphysique, nous avons 
l’air de nous être embarrassés dans la recherche des 

■- A 

vérités de cette espèce. Il règne maintenant une telle 
indifférence pour cette science, qu’on semble se faire 
honneur de parler a\ec mépris des recherches méta¬ 
physiques comme de suhiilités. Et cependant 

la métaphysique est la véritable philosophie, la phi¬ 
losophie proprement dite. 

Notre siècle est le siècle de la critique. à sa¬ 
voir ce qui résultera des travaux critiques de notre 
âge par rapport à la philosophie, et à la métaphysique 
en particulier. 


V 


De là connaissance'en général. —Gonnaîssanoe iistuitivé, connais¬ 
sance DisccRSivi: J intuition et notion, leur différence en particu¬ 
lier^. — Perfection logique et perfection esthétique de la con- . 
naissance. 


r 

Toute connaissance est un double rapport qui tient 
d’une part à Yobjet^ et d’autre part au sujet. Sous le 
premier point de Vue, elle se rapporte à la reprësén-’ 
talion.^ sous le second à la conscience qui est la con- 
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dition Universelle de toute connaissance eu général. 
La conscience est proprement l’idée qu’une autre idée 
est en moi. 

Dans toute connaissance, il faut distingüér la 
iïère, c’est-à-dire l’objet, et la forme, c’eSl-à-^dire la 
maniéré dont nous connaissons l’objet. — Un.sau- 

I ^ 

vage, par exemp^le, voit de loin uuè maison, dont 
l’usage lui est inconnu ; cet objet lui est à la vérité, re¬ 
présenté comme il pourrait l’être à un autre bomme 
qui le connaît déterminément comme une habitation 
appropriée à Tusage de l’homme. Mais quant à là 
forme, cette connaissance d’un seul et même objet est 
différente dans chacun d’eux : dans l’un c’est une 
simple intuition y l’autre intuition %% notion 

en même temps. 

La différence formelle de la connaissance repose 
sur une condition qui accompagne toute connaissance, 
— sur la conscience, ^! j’ai conscience de mon idée 
elle est claire*, si je n’en ai pas conscience, elle est 
obscure, - 

La conscience étant la condition essentielle de toute 
forme logique de la connaissance, la logique ne peut 
et ne doit s’occuper que des idées claires, et non des 
idées obscures. On ne voit pas, en logique, comment 
naissent les idées, mais seulementla manière dont elles 

s’accordent avec, la forme logique. La Logique me 

* 

peut pas non plus traiter des simples représentations 
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ni de leur possibilité : ç’est Taffaire de la métaphysi¬ 
que. Elle ne s’ocGupe que des régies de la pensée 
dans les notions, les jugements et les raisonnements. 
Sa;ns doute quelque chose se passe dans l-esprit avant 
qu.’one représentation devienne notion : c’est ce. que 
nous ferons voir, en son lieu. Mais, nous ne recher¬ 
cherons pas rorigine des idées. La logique traite, il 
est^vrai, de la connaissance avec conscience, parce 
que la pensée a déjà lieu dans une semblable con¬ 
naissance. Mais ridée ou représentation n’est pas. 
encore connaissance , quoique la connaissance sup¬ 
pose toujours la représentation. Et cette dernière ne 
peut absolument pas être es^pliquée on ne pourrait 
le faire qu’au moyen d’une autre représentation. - 
Toutes les représentations claires, les seules auxr 
quelles s’appliquent les règles logiques, peuvent 
donc se diviser quant à la clarté et à la noiirclarté^ 

nous avons conscience de toute la représen- 
tation, mais non de toute la diversité qui est con¬ 
tenue^ alors la représentation n’est pas claire. ~ 
Prenons un exemple d’abord dans les intuitions pour 
expliquer le fait : nous apercevons dans le lointain 

b 

une maison de campagne. Si nous avons. conscience 
qued’Qbjet perçu est une maison, alors nous nous fai¬ 
sons nécessairement aussi une représentation des dif¬ 
ferentes parties de. cette maison, — des fenêtres, des 
portes, etc. : mais nous n’avons pas conscience de la 
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diversité de ses parties, et notre représentation de 
Fobjet pensé; n’est en conséquence qu’une représen¬ 
tation obscure. L - ' 

Voulons-nous en outre avoir un exemple de la nour 
clarté dans les notions ? soit ; alors celle de beauté . 

I ■ 

Chacun a une. notion claire de la beauté. Mais cétte 
notion est complexe; elle comprend plusieurs élé¬ 
ments, entre autres que l’objet beati doit être quelque 
chose 1° qui tombe soùs-le sens, 2" et qui plaise gé¬ 
néralement. Si nous ne pouvons pas nous rendre 
compte dé, la diversité de, ces : éléments du beau, et 
d’autres encore, alors la notion que nous, en avons 
n est pas encore claires . ' - 

Les appellent la représentation obscure 

une représentation doTz/hJC. Mais cette expression ne 
convient pas, par la raison que l’opposé de la confu¬ 
sion n’est pas la clarté, mais l’ordre. . ; 

■ Toutefois, s’il est vrai de dire que la clarté est un 
effet de l’ordre et; l’obscurité un effet du désordre; et 
qu’ainsi toute connaissance confuse est aussi une con^ 
naissance ;obscure, la réciproque n’est pas admise 

sible : toute connaissance obscure n’est pas pour cela 

\ 

confuse. En effet, il n’y a ni ordre ni désordre, ni par 
conséquent confusion réelle ou même-possible, dans 
les connaissances dont l’obj et,est simple ; ;, 

En conséquence; V les représentàtions simples voie 
deviennent jamais claires : non pas qu’il y ait en elies 




I 




U 


LOGIQUE. 


h 

confûsioQ, mais parce qu’elles ne contienneùt aiiciiné 

I 

diversité. Quand elles ne sont pas claires on peut 
bien dire qu’elles sont obscures, mais non pas qu’elles 
sont confuses. 

, Dans les représentations composées, où il est pos¬ 
sible de distingüer une diversité d’éléments, l’obscu- 

^ I 

rité souvent ne tient pas de la confusion, ïnais bien 
àa \di faiblesse de IcL conscience. Quelque chose 
en effet peut être clair quant à la forme y c’est-à-dire 
que je puis avoir conscience de la diversité dans la 
représentation; mais; la clarté petit diminuer quant 
à la matière û degré de conscience s’affaiblit, 
quoique l’ordre existe dans les éléments de la notion. 
Tel est le cas des représentations abstraitesi 

* 

La clarté même peut être double : 

1 ** Sensible. Elle consiste dans la conscience .de 
la diversité dans l’intuition. Je vois, par exemple, là 
voie lactée comme une bande blanchâtre : les rayons 
lumineux de toutes les étoiles qui s’y trouvent, doi¬ 
vent nécessairement avoir frappé mes yeux. Mais la 
représentation que j’en avais n’était que claire • elle 
ne devient lucide que par le moyen du télescope, 
parce que j’aperçois alors une à une lés étoiles qui 
sont dans la voie lactée. 

■■ 

2® Intellectuelle* Glucidité dans les no¬ 
tions y où la lucidité intellectuelle. Elle repose sur 
la décomposition de la notion par rapport à la diversité 
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qu’elle contient.—C’est ainsi, par exemple, que dans 
la notion de 'vertu sont contenus comme éléments : cl) 
celle de liberté, 5) celle de soumission à la règle (au 
devoir), c ) celle d’assujettissement des inclinations 
contraires à la règle. En résolvant-ainsi k notion de 
vertu en ses éléments, on la rend lucide. Mais on n’a¬ 
joute rien par cette élucidation même à une notion; 
on ne fait que l’expliquer. Les notions ne sont donc 
pas améliorées, par la lucidité, quant à la matière^ 

mais seulement quant à la/orme. 

2 " 

T L . , 

Si nous réfléchissons à nos connaissances par rap¬ 
port aux deux facultés fondamentales essentiellement 
différentes d’où elles naissent, la sensibilité et l’enten¬ 
dement, nous trouvons alors, sous le point de vue 
qui nous occupe, une différence entre des intuitions et 
des notions. Considérées sous ce rapport, toutes nos 
connaissances sont en effet ou intuitions on notions. 
Les premières ont leur source dans la sensibilité^ — 
faculté des intuitions; les secondes, dans Veniendè'- 
ment^ —- faculté des notions. Telle est la différence lo¬ 
gique entre l’entendement et la sensibilité, que la sen¬ 
sibilité ne donne que des intuitions, tandis qu’au 
contraire l’entendement ne donne que des notions. On 
peut sans doute envisager encore les facultés fonda¬ 
mentales sous un autre aspect et les définir d’une 
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autre manière, savoir : la sensibilité coinme nne fa¬ 
culté: de la réceptmié^ l’entendeinent comme une 
faculté de la spontanéité. Mais cette espèce de défini¬ 
tion n’est pas logique, elle est métaphysique.^Ou. 
appelle ordinairement aussi la sensibilité, faculté z«- 
/erzéwre ,* Fenténdement, au coniraire, faculté supé¬ 
rieure'. par la raison que la sensibilité fournit sim¬ 
plement la matière de la pensée, tandis [que l’enten¬ 
dement la met en œuvre et la soumet à des règles ou 


notions. - 

Cette différence entre les connaissances intuitives 
et les connaissances discursives.^ c’est-à-dire entre les 

H- ' 

intuitions et les notions^ sert de fondement à la diffé¬ 
rence entre la perfection esthétique et la perfection 

de la connaissance. 

Une connaissance peut être parfaite quant aux lois 
de la sensibilité, ou quant aux lois de l’entende¬ 
ment : dans le premier cas elle est parfaite esthétique¬ 
ment; dans le second, logiquement. La perfection 
esthétique et la perfection logique sont donc d’espèce 
différente : la première se rapporte à la sensibilité; la 
seconde, à l’entendement. La perfection logique de là 
connaissance repose sur son accord avec l’objet^ par 


conséquent sur des lois universellement valables, et 

É 

demande par conséquent à être jugée a priori d’après 
des règles. —La perfection esthétique consiste dans 
l’accord de la connaissance avec le sujet, et se fonde 
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sur la sensibilité particulière de l’homme. Il n’y à donc 
lieu, dans la pérfection esthétique, à aucunes lois ob¬ 
jectivement et universellement valables, par rapport 
auxquelles cette perfection puisse se juger a priori 
d’une manière valable universellement ou pour tout 
être pensant en général. Néanmoins, en tant qu’il y a 

aussi des lois universelles de la sensibilité, qui, tout en 

¥ 

ne valant pas objectivement et pour tout être pensant 

- ' 

en général, ont néanmoins une valeur subjective pour 
toute l’humanité, on conçoit aussi une pérfection esthé¬ 
tique qui contient la raison d’un plaisir subjectivement 
universel. Telle est la beauté^ qui plaît aux sens dans 

Vintuition^ et qui, précisément par cette raison, peut 

* " " 

être l’objet d’un plaisir Universel, parce que les léis de 
l’intuition sont des lois universelles de la sensibilité. 

Par cet accord avec les lois universelles de la sensi- 

\ 

bilité, le beau propre^ absolu, dont l’essence consiste 

^ ^ T h 

dans la /orme, se distingue, quant a l’espèce, 

de Vagréable, qui plaît seulement dans là sensation 

’ I 

par l’attrait ou l’émotion, et qui, par cette raison, ne 
peut être aussi que le principe d’unè jouissance pure¬ 
ment individuelle.^ 

C’est aussi cette perfection esthétique, essentielle, 
qui s’accorde entre toutes avec la perfection logique, 
et s’unit le mieux avec elle. 

Considérée en ce sens, la perfection esthétique, par 
rapport à ce beau essentiel, peut être avantageuse à 
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la perfection logique. Mais d’un autre côté elle peut 
aussi lui être préjudiciable, en tant que nous ne regar¬ 
dons dans la perfection esthétique qu’au beau açci- 

' ‘ . P 

dentela à ce qui attire ou qui touche^ qui plaît aux 
sens dans la simple sensation, et se rapporte non à la 
simple forme, mais à la matière delà sensibilité. Car 
l’attrait et l’émotion peuvent corrompre à un haut de¬ 
gré la perfection logique dans nos connaissances et 
dans nos jugements. 

Sans doute qu’il reste toujours entre la perfection 

T 

esthétique et la perfection logique de notre connais¬ 
sance une espèce d’opposition, qui ne peut être parfai¬ 
tement dissipée,. L’entendement veut être instruit, la 
sensibilité excitée, animée ; le premier aspire à la con¬ 
naissance approfondie; la seconde, à la facilité de 
conception. Toutes les connaissances devant instruire, 
elles doivent, à ce titre, être fondamentales,' en même 
temps qu’elles doivent intéresser, A ce dernier point 
de vue elles doivent aussi être belles . Si une exposition 
est belle, mais superficielle, elle ne peut satisfaire que 
la sensibilité, mais non l’entendement; si, au con¬ 
traire, elle est fondamentale, mais aride, elle ne; peut 

■ ► 

* 

plaire qu’à l’entendement,mais pas en même temps 
à la sensibilité. ■ 

Gomme c’est un besoin de la nature humaine, et 
que le but de la connaissance populaire exige que 
nous cherchions à réunir ces deux perfections, nous 
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devons anssi avoir à cœur de ' donner line perfection 
esthétique aux connaissances qui, en général, en sont 
susceptibles, et de rendre populaire "par la forme 
esthétique une çonnaissance scolastique logiquèmènt 
parfaite. En nous efforçant d’unir la perfection esthé- 

' -ri-.. 

tique à la perfection logique dàns: nosvconnaissances, 
nous ne. devons pas perdre de vue les règles suivan¬ 
tes': que la perfection logique est. ïa base de, toutes 

lés autres; qu’elle ne doit par conséquent pas être, un 
pur accessoire d’auGunè autres du, lui être sacrifiée.,; 
2° qu’il faut surtout avoir égard à la perfection for-- 
tnelle esthétique (raccord d’une connaissance avec les 
lois de l’intuition)', parce que: c’est précisément là'ce 
qui fait le beau essentiel, le plus propre à s’unir à la 
perfection logique ; 3® qu’il faut être très-cîrconspeçt 
en faisant agir Vattrait et le pathétique, au moyen 
desquels une connaissance opère sur la sensation et lui 
donne un intérêt, parce que rattenlion peut être faci¬ 
lement détournée par là de l’objet; et reportée sur le 
sujet : d’où il pourrait résulter Une ; influence très- 
pernicieuse sur la perfection logique de la connais-^ 


sance. 


. 1 ^ 


I " r 




Afin de ne pas rester dans le vagué des généralités 
concernant les, différences essentielles entre la perfèc- 

' \ 'i _ . 

tion logique et la perfection esthétique de la connais- 
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sanee^ et ppurv approfondir davantage' plusièurs points 
particuliers, nous comparerons Kune et rautre sous 
ies;({uatre aspects de là, quantité, de la qualité, de la 
relation et de la modalité, seules choses dont il s’agit 
dans le jugement (critique) de. la perfection logique 
de Ja connaissance. 

Une connaissance est parfaite 1” quant à la quan- 
tité,<si elle est wmVer^eZZey 2°iqùàntà la qualité, si 
elle est ZMcZi/ejT 3° quant à la relation^ si elle est 
vraie J 4° quant à la modalité, si elle certaine. 

Considérée de ces points de vue, une connaissance 
est donc logiqüemént parfaite quant à la quantité, si 
ell e a ün è générait té obj ecti ve (gén éralité de la notion 

-J 

ou dé la règle) * -— quant à la relation, si elle a une 
vérité objective; — quant à la modalité enûn, si'elle 
a une certitude objective/ 

* I 

A çès trois perfections logiques correspondent main*» 
■tenant des perfections ' esthétiques par rapport aux 
quatre moments principaux, savoir : 

La — Elle consiste dans 

l’applicabilité d’une Gonnaissahce à une foule d’objets 

qtii peuvent servir d’exemples, auxquels peut se faire 

; 

rappliéation de cette connaissance, et au moyen des¬ 
quels on peut la faire servir en même temps à la fin 

P -1 ■' 

de la popularité. ; ^ 

■ ^ -1 

X .H "" " 

lucidité è^thétique: C’est la lucidité dans 
l’intuition, aù îhoyen de laquelle une notion abstrac- 


4 
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tiyement pensée e$t exposée on expliquée in cojicrèio 

par des exemplesV ^ 0 ^ i ' . 

3” La vérité jesthét^^ line vérité simplement • 
subjective, qui ne consiste que dans l’accord de la 
connaissance avec le sujet et avec les lois de l’appa- 
rence sensible, et n’est par conséquent qu’une appa¬ 
rence générale. ; , r ' ; 

^ ^ 1 ■ h ■* 

I I 

I 

4® La certitude esthétique» -— Bile repose sur ce 
qui est la conséquence nécessaire du témoignage des 
sens, c’est-à-dire sur ce qui est confirmé par la sensa¬ 
tion et rexpérience., . , : 

, Il y a toujours, dans ces perfections, cleux éléments 
qui forment par leur union barmonique là perfection 

en général, savoir : la dwersité et ^unité» L’entende- 

■ ' . ^ ■ ■■ ■ 

ment donne. Tunité à là notion, lee sens a rinluition:. 

La seule diversité, sans unité, ne peut'plairé* La 
vérité est donc la perfection-principale, pâTce qu’elle 
est le. fondement de l’unitë, par le moyen du rapport 
qu’elle établit entredaconnaissance et l’objet. Dans la 
perfection esthétique même, la-Vérité resté toujours 

■h -- 

la condition sine qua la suprême condition né¬ 
gative sans laquelle quelque chose ne peut généraie- 
ment plaire au goût. Nul,; par conséquent, ne peut 
espérer dé progrès dans les beilés-lettrëSj-s’il né donne 
pour fondement à sa connaissance la perfection logi-^ 

que. C’est dans la fusion là plus intime possible dé la 

■ ’ .. ' . - ' 

perfection logique et. de la perfection esthétique en 
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général par rapport à des connaissances qui doivent 
instruire et intéresser tout à la fois, que se montre 
anssi réellement le caractère et l’habileté du génie* 





Perfections logiques particulières de la connaissance. 

■ ■ A ' 


Perfection logique dé la connaissance quant à la quantité.— Quantité. 
— Quantité extensive, — intensive. — Etendue et fondamentalité 
ou importance et fécondité de la connaissance. — Détermination de 
•Phorizon de nos cénnaissauces. 



La quantité de la connaissance est ou extenswe 
ou intensive ■ extensive, s’il s’agit de '^étendue de 
la sphère ou du nombre des sujets qu’elle comprend ; 
intensive, s’il s’agit de sa valeur^ de son importance 
(J^ielgültigkeit) ou de sa fécondité logique, en tant 
qu’elle peut être considérée comme principe de 
grandes et nombreuses conséquences {non multa^ 
sed multuiTi), 

Quand il s’agit d’étendre nos connaissances, ou 
de les perfectionner quant à l’étendue, il est bon 
de considérer le rapport d’une connaissance avec nos 
fins et nos capacités. C’est ce que j’appelle détermi- 


i 
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ner Vhorizon ÔlQ nos connaissances. Il faut, pour 
résoudre ce pr6Î3lème, établif* le rapport de là quan¬ 
tité de toutes les eomidissances àüx capacités ét 
aux fins du sujet, . \ - 

Cet horizon petit se déterminer : 

I ® Logiquement,^ quant à la faculté de connaître 
ou à Vintelligence proprement dite par rapport à 

Y intérêt V entendement. Nous avons alors à déci¬ 
der jusqu’où nous pouvons avancer dans la connais¬ 
sance, quels progrès nous pouvons faire dans cha¬ 
cune d’elles, et jusqu’à quel point certaines connais¬ 
sances peuvent servir, dans le sens logique, comme 
moyen d’arriver à telles ou telles autres qiii font 
l’objet spécial de notre étude. 

2° Esthétiquement y quant au goût\ par rapport 
à Y intérêt à}x sentiments Celui qui détermine esthé¬ 
tiquement son horizon, cherche à régler: la science 

L 

sur le goût du public, c’est-à-diré à la rendre 
làire^ ou ne cherche, en général, qu’à acquérir des 

connaissances qui puissent s’enseigner à ■ tout le 

^ - 

monde, et auxquelles les classes les moins instruites 
puissent trouver de l’attrait et de l’intérêt. 

3® Pratiquement^^ quant à Y utile par rapport à 

Y intérêt ée la 'volonté. L’horizon pratique déterminé 
sous le point de . vuè de l’influence qu’une connais¬ 
sance peut avoir sur notre moralité, est pragmatique 
et de la plus haute importance. 
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En résumé, l’horizon de la connaissance peut se 
déterminer en partant de la triple idée de ce que 
rhomme peut savoir, de ce qu’il a besoin de savoir, 
et de ce qu’il <^ 02 ^ savoir. 

Nous ne traiterons ici que de l’horizon théorique 
ou logique. On peut le considérer sous deux points 
de vue, objectivement ou subjectivement. 

Objectivement coxïûàéYé:, \\ est historique ow. ra^ 
tîonnel. Lé premier est beaucoup plus étendu que le 
second; il est même d’une grandeur incommensura¬ 
ble; notre connaissance historique n’ayant pas de 

I 

bornes. L’horizon rationnel, au contraire, peut être 
déterminé : c’est ainsi , par exemple, que l’on peut 
décider quelles sont les espèces d’objets auxquelles 
la connaissance mathématique ne peut pas s’étendre. 
Mais peut-on dire également, pour ce qui est de la 
connaissance rationnelle philosophique, jusqu’où peut 
aller la raison dpriori sans aucune expérience? 

Considéré par rapport au sujet, l’horizon est ou 
universel et absolu, ou particulier et conditionné 
(horizon privé). 

Il faut entendre par horizon absolu et universel 
la coïncidence dés bornes des connaissances humai¬ 
nes avec les bornes de la perfection humaine la plus 
haute possible. Ce qui revient à cette question : 
Qu’éstrce que l’homme, comme tel en général, peut 
savoir ? ^ 
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La détèrininatipa de l’horizon particulier ou privé 
dépend d’une, foule de conditions epapiriques .et de 
points de vue spéciaux, par exemple de l’âge , du 
sexe, de la profession, du/genre de vie, etc, Chaque 
classe d’hommes a donc son horizon spécial déterminé 
par ses facultés intellectuelles et par la fin qu’elle se 
propose; — chaque individu a de même son horizon 
propre déterminé sur la mesure de ses facultés inteL 
lectuelles et de son point de vue personnel. Nous ’ 
pouvons enfin concevoir encore un horizon de la 
saine raison^ la raison naturelle ou native^ le sens 


commun, et un horizon de la science. CeluHci a 

/ . _ . H ■■ F 

besoin de principes didupiès lesquels il détermine ce 
que nous pouvons savoir et ne pas savoir. 

Ce que nous ne pouvons ^dc^oiv esX au-dessus de 
notre horizon; ce que nous ne ou que 

nous avons pas besoin de savoir est dehors de 
notre horizon. Ce dernier point de vue peut cepen¬ 
dant n’être que relatifs quand, par exemple, nous 
nous proposons telles ou telles fins particulières, et 
que, pour les atteindre, certaines connaissances sont 
inutiles ou même contraires : car absolument, au¬ 
cune connaissance n’est inutile, quoique nous n’en 
puissions pas toujours apercevoir , immédiatement 
rutilité. ^ C’est par.conséquent une objection, aussi 
insensée qu’injuste, que celle dirigée par les sots 
contre les grands hommes qui s’appliquent aux scien^- 
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ces avec zèle, en leur disant : A Quicon¬ 

que aime la science et la vérité pour elles-mêmes, 
ne doit jamais s’adresser une semblable question. Une 
science ne donnerait-elle des éclaircissements que 
sur un seul objet, déjà elle serait assez utile. — 
Toute connaissance logiquement parfaite a toujours 
quelque utilité possible qui, quoique à nous inconnue 
jusqu’à ce jour, se révélera sans doute à la postérité. 

Si Ton n’avait été mà dans la culture des sciences 
que par le profit matériel qu’on pouvait en retirer, il 
n’y aurait ni arithmétique ni géométrie. — Nous 
sommes d’ailleurs tellement faits, que l’esprit trouve 
plus de satisfaction dans la connaissance pure et 
simple de la Vérité que dans l’utilité qui en résulte. 
C’est ce qu’avait déjà remarqué Platon. L’homme 
sent surtout en cela son excellence, sa supériorité ; il 
sent ce que c’est que d’être doué d’intelligence. Des 
hommes qui n’éprouvent rien de semblable doivent 
porter envie aux animaux. Le prix interne des con¬ 
naissances n’est pas à com parer à leur valeur externe., 
qui résulte de leur application. 

Ce n’est donc que dans un sens relatij d’une 
part, nous n!avons pas besoin de savoir ce, qui est 
en dehors de notre horizon d’après les fins spéciales 
que nous nous proposons, et que, d’autre part, nous 
devons ignorer ce qui est au-dessous àe notre hori¬ 
zon, en tant qu’il nous e^i nuisible. 
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On peut établir les règles suivantes relativement 
à Textension et à la démarcation de nos connais- 
sances. 

A° 11 faut se déterminer un horizon de bonne 
heure sans doute, mais pas avant de pouvoir le faire 
par soi-même, ce qui n’a pas lieu ordinairement 
avant Page de vingt ans. 

2° Il ne faut en changer ni légèrement ni sou¬ 
vent. : - 

3® Il ne faut pas mesurer rhorizon des autres par 
le sien propre, et ne pas réputer inutile ce qui ne 
nous sert à rien. Il serait téméraire de vouloir dé¬ 
terminer l’horizon dès autres quand on ne connaît 

I 

qu’imparfaitement leurs capacités et leurs desseins. 

4® Il ne faut ni trop étendre ni trop circonscrire 

son horizon. Car qui veut trop savoir finit par ne 

\ 

rien savoir, et celui qui croit que certaines connais¬ 
sances ne peuvent en rien lui servir se fait souvent il¬ 
lusion. Telle serait l’erreur du philosophe qui croi¬ 
rait n’avoir rien à apprendre de l’histoire. 

5® Il faut chercher aussi à déterminer d’abord 
l’horizon absolu de l’espèce humaine (quant au passé 
et à l’avenir). 

6® Déterminer aussi en particulier la place qu’oc¬ 
cupe la science à laquelle nous nous livrons, dans le 


« 
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cadre dé la science universelle. U encyclopédie uni- 

\ ' 

^erselle est - à cet effet comme la mappemonde 
sciences.-.-. 

■ D son horizon particu¬ 

lier, il faut examiner soigneusement pour quelle par¬ 
tie dédà.science universelle on a le plus d’aptitude 

et> d’attrait 5 -— quels sont: les devoirs nécessaires 

*■ 

qu’entraîné le choix qu’on se propose de faire ; quels 
sont ceux qu’il rend moins sévères ou dont il dis¬ 
pensé. . 

8® Enfin, il faut toujours chercher plutôt à étendre 
son horizon qu’à le restreindre. , , 

Le moyen d’étendre- les connaissances consiste 
bien moins à diniinuer le nombre des volumes, qu’à 
donner de bonnes rnéthodes pour les bien étudier. Il 
ne faut pas réduire le fardeau de la science, comme 
l’a fait d’Alembert, mais seulement l’alléger en nous 
donnant des forces. La critique de la raison, celle 

r- 

dé l’histoire et des écrits historiques; d’autre part, 
une méthode naturelle et un esprit vaste qui sait em¬ 
brasser en gros lésVgrandes/perspectives de la cou- 

. / ■* 

, I 

naissance humaine, et qui ne s’attache pas simple¬ 
ment aux .détails:^ seront toujours les meilleures 

ri 

conditions pour abréger le travail de là connaissance 
sans rien retrancher de son objet. De cette manière, 
un grand noinbre de livres deviennent inutiles, et la 
mémoire se trouve singulièrement soulagée. 


.s’ 
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A la perfection logique de la connaissance : quant 
à rétendüe, est opposée Vignorance^ imperfection 
négative ou imperfection de qui est insépa- 

rable de notre connaissance, eu égard aux limites de 

■ ' - * ■ ' ^ y ' ^ ' 

réntendement. ' " 

Nous pouvons considérer rignôranca au point de 
vue et au point de yxié subjectif. 

' y ' ^ \ . ■ 

prise, l’ignorance est maté¬ 
rielle QViJormèlley La première cbnsisté dans le défaut 
de connaissances historiques ou de. faits, la seconde 
dans le défaut de connaissances rationnelles. >- On 
ne doit être absolument ignorant, dans aucune pàrtié^ 
mais on peut s’attacher de préférence aux connais- 

' ^ ■ ' ■ ■■' 'h ■ - ' " 

sauces historiques ou réciproquement. . 

2® Subjectivement considérée, l’ignorance est ou 
savante^ sciehtÿique^ovi çommunéi 

f 

Celui qui aperçoit clairement les limites de là con¬ 
naissance, qui-sait par conséquent où commencent 
les limites du champ de l’ignorance, est un savant 
ignorant. Celui, slU contraire, qui est ignorant sans 

’ ' ■ J 

apercevoir les raisons des bornes de son intelligence, 

f ' r * - , - ' . 

et qui ne s’en afflige nullement , est un ignorant- 
ignorant', si je puis me servir de Cette expression: : il 

' P 

ne sait pas même, qu’il ne sait rien ; car on ne peut se 

r ’ I ' ’ ' . ' 

faire une idée de son ignorance que par la science, 

I ' ^ - - 

comme un aveugle ne peut se faire d’idée des ténèbres 
où il est plongé qii’autant qü il a été voyant. 
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La connaissance de son ignorance propre suppose 

*■ fc . ■ I 

donc de la science, et rend en même temps modeste : 
ait contraire, l’ignorance qui ne soupçonne pas même 
qu’elle ait quelque chose à savoir, est altière. C’est 
ainsi que l’ignorance de Socrate fut une ignorance cé¬ 
lèbre r c’était proprement la connaissance de son igno¬ 
rance, suivant son propre aveu. Le reproche d’igno¬ 
rance ne peut donc atteindre ceux qui possèdent beau¬ 
coup de connaissances, et qui s’étonnent cependant 

' ■■ H 

de l’infinité de choses qü’ils ne connaissent pas. 

L’ignorance n’ëst pas (îiiculpàbilis) en 

général dans les choses dont la connaissance surpasse 
notre hérizon : elle peut être permise (quoique dans 
un sens relatif seulement) par rapport à l’usage spé¬ 
culatif de notre faculté de connaître, en tant que lés 
objets dépassent noire horizon, quoiqu’ils ne soient 
àu-dessus. Mais T ignorance eei honteuse dans 
lés choses où il est très-nécessaire et en même temps 
très-facile de savoir. 


II y a une différence,entre né pas savoir quelque 

chose, et zgwôrcr quelque chose, c’est-à-dirè n^en 

/ - 

prendre aucune notion. Il est bon d’ignorer beaucoup 

" I r 

ce qu’il, ne nous est pas bon de savoir. 11 faut encore 
distinguer ces deux choses de Vabstraction. On fait 

■' I _ _ X 

abstraction d’une connaissance quand on en ignore 
l’application ; on Fobtient in abstracto^ et l’on peut 
mieux la considérer alors dans le général comme 
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principe. Faire ainsi, abstraction de ce qui, dans la 

■ H { ' 

connaissance d’une chose, ne rentre pas dans notre 

’ ' 1 

bat, est utile et louable. 

/- * ' - - ' J- ■■ 

■i 

Ceux qui sont historiquement ignorants sont ordi¬ 
nairement savants rationnellement. 

La science historique, sans détermination de bor¬ 
nes, s’appelle polyhistoire : elle rend ordinairement 
vain. La pplfmathie est la science des- connaissances 
rationnelles. Les deux réunies forment la pansophie. 
A la science historique appartient la science des or¬ 
ganes de l’érudition,—r la philologie^ qui comprend 
la connaissance critique des langues et des livres (la 
linguistique QiXOi littérature). 

La simple pdlyhistoire est une érudition cjclopique : 
l’œil de la philosophie lui manque. Un cyclope en 
mathématiques, en histoire, en physique, en philo- 

logie, etc., est un savant qui possède toutes les par- 

t 

ties de l’une ou de l’autre de ces sciences, de toutes 
ces sciences mêmes, si l’on veut, mais qui en croit 
la philosophie superflue. 

Les humanités (liwnaniora) font partie de la phi- 

t- 

lologie. .On entend par humanités la connaissance 
dés anciens, connaissance qui exige Vunion de la 
science et du goût^ dissipe la rudesse et la grossiè¬ 
reté, inspire cet esprit de sociabilité et d’urbanité qui 
fait le fond é.Q Vhumanité. 

Les humanités ont doiic pour objet la connaissance 
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de ce qui sert à la culture du goût d’après les modèles 

antiques. L’élogueuce^ la poésie, la connaissance des 

auteurs classiques, etc., en font partie. Toutes ces 
* . ■ ' ' 
connaissances Jiumaiiistiques appartiennent à la par- 

^ -A 

üe pratique de la philologie, qui a pour but immé¬ 
diat la formation du goût. . , , , 

■ . 

Mais nous distinguons le simple philologue de Thu- 
manisle, en ce que le premier cherche chez les anciens 

■ , ~ I . ' 

l’organe de tandis que le second y cher- 

ï ' 

che VorgB.ne de Isiformaizon du goût. 

L’homme versé dans les belles-lettres, ou le bel 
esprit lettré (1), est un humaniste qui s’occupe des 

■■ " r r 

modèles contemporains que lui fournissent les langues 

F 

vivantes : ce n’est donc pas; un savant, (car les lan¬ 
gues mortes seules sont des langues savantes), mais 

un simple dilettante.^ qui suit la en fait de con- 

♦ " ■ 

naissances, de goût, et qui sè soucie peu des anciens. 

Qn pourrait l’appeler le singe de l’humaniste. — Le 
1 ' 

polyhistorien doit,; comme philologue, être 
et Comme humaniste, il doit être cZ^zi-^Z- 

et..pouvoir interpréter les auteurs. Comme philo¬ 
logue il est cultivé j,* . comme humaniste, civilisé. 

En Tait de- science, il y a deux dégénérescences 

r ri ■ 

possibles du goût dominant : la pédanterie oi Vaffé¬ 
terie La,pédanterie ne= s’occupe des sciences que 


(1) K.aut dit; en français le teï, C4pnt. / {l^oie du irad.) 

(2) Kant se sert ici du mot français '. galanterie; {N: du trad.) 
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ÿomVeeole^ et en eircooserit par conséquent Vusage. 
L’afféterie ne fait de la science que pour les cercles 
ou, pour le monde, et la circonscrit ..par le fait quant 

'i I ' >■ 

ksoifi objet. , ; - < / 

Lè pédant petit être considéré ou comme savant 
par opposition à riiomme du monde , ^Gomme un 
hoïnme gonflé de savoir, qui n’entend rien au monde, 
c’est-à-dire à la manière de rendre sa science popu- 

N- 

laire ; ou comme un Lomme de talent, il est vrai, mais 

H 

seulement quant aux formules {Formalien), et nulr- 
lemént. quant à l’essence et aux fins. Dans ce dernier 
sens, xm. éplucheur de formules^ si je puis 

I — '■ 

ainsi dire, qui a l’air de pénétrer'au fond des choses, 
et de s’y tenir fortement, tandis qu’il n’en aperçoit 
que la surface et l’écorcei G’est un imitateur mal¬ 
adroit, une caricature de l’esprit méthodique. 

On peut donc appeler pédanterie la recherche pé- 

' r 1 

nible et minutieuse (micrologie) dans les formes ^ Et 
cette forme de la méthode scolastique, recherchée, 
employée ôt analysée hors de l’école, n’est pas parti¬ 
culière aux savants ; elle èst commune à foutes les 
professions.. Le cérémonial des cours, des sociétés^ 

i ' ^ h 

est-il autre chose qu’une affectation, qu’une recher¬ 
che de formes? La précision, Texaçtitude convenable, 

- ' * 

et qui mène au but, ei^t-à.Q \di fondamentalité à^m> les 
formes (pérfection méthodique et scolastique). La pé¬ 
danterie est donc une fondamentalité , de 
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même .que ràfî^terie, serablàble à une coquette qui 
cliercliè à plaire, n’est qu’une popularité également 
affectée : car l’afFéterie cherclie seulement à se faire 
aimer du lecteur, à ne pas lui déplaire, ne fût-ce 
que par un mot, ^ ^ ^ ^ ^ 

À - guérir de la pédanterie, il faut posséder non- 
. -seulementla connaissance des sciences en elles-mêmes, 
mais encore celle dé leur usage. Le véritable savant 
peut seul se garantir de la pédanterie, qui est tou¬ 
jours le lot d’une tête étroite. : 

En nous efforçant de donner à notre connaissance 

% 

‘ là porféction de la fondamèntalité scolastique en inême 

■. H 

temps que celle de'la popularité, sans tomber dans 
une fondamentalité ou dans une popularité affectée, 
nous devons avant tout faire attention à là perfection 
scolastique de notre connaissance (forme méthodique 
dé lia fondamentalité), et tacher à Cet effet de rendre 
vraiment populaii'e la connaissance acquise méthodi- 
quenient à récole. Cette popularité n est atteinte qu’au- 
tant qu’on se fait entendre facilement et généralement 
sans queda profondeur-eu "souffre ; car il ne faut pas, 
sôüs prétexte de popularité,' sacrifier la perfection 
scolastique, sans laquelle toute science ne serait qu’un 
jeu et un badinage. ' - 

mt 

' Il faut ■ pour apprendre la véritable popularité, lire 
les anciens, par exemple les écrits philosophiques de 
Cicéron:^ ^Ii6race:^ Aé Kirgîle^ etc, ; parmi les mo- 
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dernes, ffi£ 7 ?^e, Sckqftesburrj FpnteneUe^,eic.: tous 

I 

hommes qui ont fréqueptér la haute société^ et qui 
avaient une grandeconnaissancedu monde, condition 

sans laquelle on ne peut pas être populaire., La véri- 

■ \ 

tahle popularité exige en effet une grande habitude du 

I 

monde, une grande connaissance des idées, des goûts 
et des inclinations des hommes, etc. 5 . toutes choses 
auxquelles il faut constamment faire attention dans le 
choix de ses expressions. Gette condescendance pour 
la portée intellectuelle du public, et pour le langage 
vulgaire (ce qui n’esl point exclusif de la perfection 
scolastique quant au fond, mais regarde simplement 

r 

la forme de la pensée, de manière à cacher réchafau- 
dage [c’est-à-dire la méthodique ç^l techniquô 
de ce genre de perfection], à peu.près comme on efface 
les lignes tracées au Crayon, après qu’on a écrit des^ 

sus), cette perfection vraiment populaire de la connais- 

\ 

sance, est en -réalité une grande et rare qualité qui té- 

moigne de beaucoup de connaissance dans la science* 

~ ^ \ 

Elle rend aussi, entre autres services, celui.de sou-- 

\ 

mettre, les apparences scientiûques à une nouvelle 
épreuve, à celle du sens commun ; car l’examen pu- 
rernent scolastique d’une connaissance peut encore 
permettre de douter quelquefois si l’on a bien vu, 
complètement vu, et si la connaissance môme possède 
une valeur universellement reconnue. : • 

■ * - < "H 

L’école a ses préjugés ainsi que le monde : l’un ici 

LOfi. S 
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corrigé rantre, il importe donc de faire contrôler ünè 
cônnaissancelpar uiV hoïniné qui ne tienne à aucune 


On pourrait encore appeler cette perfection de la 
connaissance, qui la rend d’une communication facile 

^ € 4 

et universelle, extensionextérieure ou quantité exten- 

■■ \ 

sive d’une connaissance; en tant qu’elle est propagée 

au milieu d’un grand nombre d’hommes. 


Comme il -y a des connaissances nombreuses et di- 

^ ^ tJ 

versés, pn fera bien de se tracer un plan d’après le¬ 
quel on coordonnera lès sciences suivant leur accord 
le plus approprié à la fin qu’on se propose, et, à la part 
proportionnelle qu’elles doivent y avoir. Si cet ordre 
ne règne pas dans l’extension qu’on cherche à donner 


à ses connaissances, la pluralité dés connaissances 
n’est qu’une pure rhapsodie. si l’on se donne 
pour but une science principale, et que l’on ne consi¬ 
dère toutes les autres sciences que comme des moyens 
pour l’acquérir; alors la connaissance a un certain ca¬ 
ractère systématique. Mais pour entreprendre un pa¬ 
reil plan, et pour travailler en conséquence à l’exten¬ 
sion de ses connaissances, il faut chercher à bien con¬ 
naître lë rapport des connaissances entre elles. 
chitectoniqde des sciences-, qui est un système idéal 
dans les sciences sont considérées par rapport 
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à leur parenté et à leur liaison systématique en un 
tout de la connaissance intéressant. Vhumanité^ 
doit naturellement servir d’introduction. 

‘ > X . 1 

V' ^ ^ 

4® 

Pour ce qui est de la quantité intensive de la con¬ 
naissance, c’est-à'dire de sa valeur, de son impor- 
tançe, quantité qui se distingue essentiellement de la 
grandeur de l’étendue de sa sphère, comme 

nousPavons vu précédemment, nous ferons seulement 
les remarques suivantes : 

"1° Il faut distinguer la connaissance qui a pour ob¬ 
jet la quantité, c’est-à-dire \e tout dans l’usage de 
l’entendement, de la subtilité dans les détails {mï- 
crologie). 

2® Il importe logiquement de donner ünj? déno - 
raination à toute connaissance qui exige la perfection 
logiqiie quant à lajorme, par exemple à chaque 
proposition mathématique, à toute loi de la nature 
clairement aperçue, à toute explication philosophique 
légitime. -—On n’en peut prévoir l’importance pratU 
quèy mais il faut y compter . 

3® Il ne faut pas confondre Vimportant avec le pé¬ 
nible {SdmerCy lourd). Une connaissance peut être 
difficile à acquérir sans avoir aucune importance, et 
réciproquement. La difficulté ne décide par conséquent 
rien ni pour ni contre le prix et l’importance d’une 
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connaissance. Cette dernière qualité dépend de la na¬ 
ture et du nombre des conséquences qui résultent de 
la connaissance. Plus iine connaissance a de grandes 
et nombreuses conséquences, plus elle se prête à l’ap¬ 
plication, plus aussi elle est importante. — Une con¬ 
naissance sans conséquences importantes est une 
science creuse {Grübelei). Telle était; par exemple, 
la philo Sophie scol astique. 
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Perfection logique de la connaissance quant à la relation.—— 
De Terreur et de la vérité en général. — Vérité matérielle et vérité 
formelle ou logique. Critérium de la vérité. —Fausseté et erreur. 
Moyen dé remédier à Terreur. 


>1 O 

Une perfection principale de la connaissance, et 
même la condition essentielle et indivisible de toute 
perfection de la connaissance, c’est la a)érité. -^La 
vérité, dit-on, consiste dans l’accord de la connais¬ 
sance avec Tobjet. En conséquence de cette simple dé* 
finition de mot, ma connaissance ne doit donç être re¬ 
gardée comme vraie qu’à la condition de s’accorder 
avec l’objet. Or je ne puis comparer l’objet qu’avec ma 
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coniiaissance, puisque/e ne le connais que par elle. 

■» ^ 

Ma connaissance est'donc appelée à se confirmer elle- 
même car, l'objet étant hors de moi, et la connais¬ 
sance en moi, je ne puis jamais juger que d’une chose, 
savoir : si ma, connaissance de l’objet s’accorde avec 
ma connaissance de l’objet. Les anciens appelaient 

un semblable cerclé dans une explication. 
Aussi les sceptiques ont toujours reproché aux logi- 
ciens de tomber-dans cette faiute. Ils remarquaient, 
les sceptiques, qu’il en est de cette définition de la vé- 

I. I ■ 

rîté comme de quelqu’un qui, à-Fappuid’une asseï^ 
tiOn qu’il ferait en justice, en appellerait à un témoin 
que personne ne connaît, mais qui- voudrait se faire 
croire en assurant que 1@ témoin qui l’invoque est un 
honnête homme. — L’àCcusation était donc fondée. 
Seulement la solution du problème en question est ab¬ 
solument impossible pour tout le monde. 

La question est donc de savoir s’il y a un critérium 
de la vérité, certain, général et applicable, et jusqu’à 
quel point il est tout cela : car c’est la le sens dernier 
de la question : Qiûest-ce que la 'vérité? 

' Pour répondre à cette importante question, il faut 
commencer par distinguer ce qui appartient à la ma'^ 

N- ^ 

tière de la connaissance et se rapporte à l’objet, de ce 
t qui regarde la simple Jurme comme condition sans la¬ 
quelle une connaissance en général serait impos¬ 
sible. 


\ 
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Le ‘ point de oii matériel étant ainsi 

distingué> du point de subjectif ou forinél, là 

V I. 

■* I , ■■ I 

question préeédente^evient aux deux suivantes : 

Y à-t-il un critérium général matériel ? - “ 

2® Y a-t-il un critérium général formel ? 

^ ^ de la vérité n’est pas 

poèsiblé; il est même contradictoire : car én tant que 

critérium valable pour tous les objetsj il 

^ ^ ^ ' 

devrait être absolument étranger, indifférent à toute 

y- - ■■ ' 

diversité.des objets, etservir-néanmbins, comme cri- 

' ■ ' / . ■—■ • ^ 

térium inâtériél^ à les distinguer^ afin de pouvoir 
décider si une eonnaissancë s^âccorde précisément 
avec l’objet déterminé auquel elle est rapportée, et 
non avec tout autre dont il-n’est pas question. C’est 
dans cet accord d’une connaissance avec l’objet déterr 

■ V 

miné auquel elle se rapporte, que doit consister la 
vérité matérielle^: car une connaissance qui est vraie 
par rapport à un. seul objet, peut être fausse par rap¬ 
port à d’autres objets. Il est donc absurde d’exiger un 

1 

.critérium général, et cependant matériel, de la vérité, 
qui^doive émmême temps servir en faisant abstraction 
etéii ne faisant pas abstraietioii de toute connaissance 

■ ■■ ■" J 

des objets . ^ = 

Quant aux critères g et Jn7’77ieZ.y, il est fa¬ 

cile de voir qu’ils .sont'possibles : car là Vérité for¬ 
melle consiste simplement dans raccord de la con¬ 
naissance avec elle-même, abstractiùn faite de tous 
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les objets; et de leurs différences. Le critérium. formel 

V ’ r _ - _ 

de la vérité n’est donc autre cliose que le caractère lo¬ 
gique général de l’accord de la connaissance avec elle- 
même, ou, ce qui est la même cliose, avecjes lois gé-^ 

nérales de rentendement et de la raison* 

" - * * ^ ^ ^ 

sont sans douteinsuffi-^ 



sants pour. s’assu rer, de la vérité objective, mais ils 
en sont néanmoins la condition sme qua non, 

; Car la question de l’accord de la connaissance avec 
elle-mêmë (quanta la forme) est antérieure à celle de 
l’accord, de la connaissance avec son .objet ; et c’est 

■■ ' ' “ I H ' 

l’affaire, de la logique. 

Les critères formels de la vérité en logique sont : 
principe de contradiction^ - . 

2® Le principe de la raison sjajfisante* 

Le premier détermine la possibilité logique^ le 
second la réalité logique d’qne connaissance. 

La vérité logique d^une connaissance requiert donc : 

j® Que. cette connaissance soit possible, c’est-à- 
dire qu’eZZe iie soit pas contradictoire; mais ce ca¬ 
ractère delà vérité logique interne est purement 
gatij'. car une connaissance qui se contredit est fausse 
à la vérité, mais elle nest pas toujours vraie alors. 

même qu’elle ne se conb’edit jas. 

2° Qu’elle mit fondée logiquement ^ c’est-à-dire, 
i® qu’elle ait un principe, et 2® qu’elle n’ait, pas de^ 
conséquences fausses. 
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t 

Ce séepnd cri térium de la vérité^ caractère de la vë^ 
Tité logique externe, où de la rationalité de la connais-^ 
sance, est Les deux règles suivantes reçoivent 

ici leur application.. . ^ - 

^ ® De là mérité de la conséquence on peut conclure 

d’üne manière we^flizVe seulement la vérité de la con- 

. ■ ' ■ ' . 

naissaiîce.cornmé pn'zzéz/je : en sorte que si une cpnsé-^ 
quençe fausse découle d’une autre connaissance, cette 
dernière ëlie^même est fausse. Car si;le principe était 
vrai, la conséquènce devrait rêtre également^ parce 
que la conséquence est déterininée par lé principe. 
Mais on ne peut pas conclure l’inverse, et dire que si 
d’une connaissance ne découlaient pas de fausses conr 

,. cette cgnnàissance serait vraie : car On 
peut tirer des conséquènces vraies d’un principe 
faux. ; 

2’’ Si toutes-les conséquences d^une connais^ 
s qp.ce sont'vraies^ cette connaissance elle-^même est 
vraie-, car si la connaissance était, fausse en^quelque 
point, une fausse conséquence devrait aussi avoir 

lieu. . \ • ■■ ' ■■■ 

- ' ^ . 

On conclut:donc bien de la conséquence à ün prin¬ 
cipe,, tnais sans pouvoir déterminer le principe lui- 
même sous le Rapport de la vérité. Seulement, si 
toutes leè conséquences sont vraies, on peut conclure 
que ' le principe déternipié dont [elles émanent est 
également vrai,.. , 
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-■ La première manière dé conclure, eélle qui lüé donne 
qu’un critérium et étiffisant dé la 

vérité d’une connaissance, s’appelle mode apagogi- 
que (modits tollens). 

Cette manière de raisonner, dont on fait souvent 
usage en géométrie, -a l’avantage de démontrer la 
fausseté d’une connaissance par céla seul qti’on en 
tire une conséquence fausse : parexemplé, pour faire 

r f ^ 

voir que la terre n’estpas plate, je n’ai besoin que- de 
conclure apagogiquement et indirectement sans éta- 

■' . ■■' h 

blir de principes positifs et directs, que'si la terre 
était plate; l’étoile polaire devrait toujours paraître à 
la même baüteut ; or tel n’ést point le cas : donc la 
terre n’est pas plate. - 

Dans l’autre manière de raisonner, positive et di¬ 
recte (modus ponens^ &e ^réÿ>en\e l’inconvénient de 
ne pas pouvoir reconnaître apodiGtiquementr univer¬ 
salité des conséquences, et dé ü’être conduit par cette 
espèce de raisonnement qu’à une connaissance vrai- 

^ * I ' 

semblable et hypothétiquement nié (des -hypo¬ 
thèses), par la supposition que si plusieurs consé¬ 
quences sont vraies, toutes les autres peuvent l’être 
également. 

Nous pourrons donc établir ici trois' principes, 
comme critères universels purement formels ou logi- 

1 k ^ F 1 - 

ques de la vérité : 

Le principe de coiïtradictioh et $ identité 




* 


t 



{principiüm çontradictmiis et identitati^\, ^dx \q- 
quel èst détermiüéê la. possibilité intçrae d’une con¬ 
naissance pour ^esjugeinenjs 

2® lu^ principe de la raison, suffisante {prinçi- ^ 
pium râtionis sufficientis'), qui sert .de fondement à 
la rea/iVe (logique) d’ une connaissance ; principe qui 
établit que la connaissance est fondée, comrne matière 
de jugements ; . . . . 

. 3® heprincipe de réocclusion dfin tiers Çprinci-’ 
pium eæclusi inédit inter duo contradictoria)^ qfi 
sert de fondement à la nécessité (logique) d’une con¬ 
naissance*, — et qui établit qu’il faut nécessairement ' 
juger ainsi et pas autrement,-.c’est-à-dire que le con¬ 
traire est faux. — C’est le principe des jugements 
apodictiques, . . ‘ - 


. Le contraire delà vérité QslXd. J ans seté^ qui s-ap¬ 
pelle'errçwr en tant qu’elle est regardée comme une 
.vérité. Un jugement erroné (car il n’y a d’erreur ni.de 
vérité que dans le jugement) est donc celui qui con¬ 
fond rapparence-de la vérité avec la vérité même. 

Il est facile de voir comment la 'vérité est possi- 

h - ' 

blej puisqueicil’eutendement fait ses lois essentielles. 

; Mais il n’est guère plus facile, de comprendre corn’- 
ment Z^çrrezir est possible dans le sens formel du mot, 
c’est-à-dire comment la forme de la pensée contraire 
à Ventendement possible, que de comprendre 


t 
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comment une foreô quelconque doit s écarter 
lois essentiellep. -— Nous ne- pouvons pas plus cherr- 

' - ■ y -, , 

cher la raison dé. rerreur dans l’entendement même 
ou dans ses lois essentielles que dans kes limites, les- 

■ " ■ y \ i 

quelles peuvent bien être la cause de Vignorance, 

mais non pas de rerreur. Si nous n’avions pas d’autre 

- - - ' 

faculté que l’enlendènient, nous ne nous tromperions 

# 

jamais ; mais nous avons encore une autre source in¬ 
dispensable de connaissances, la semibilké, qui nous 
fournit rétolfe de.la pensée, et qui agit- d’après d’au- 

tres" lois que l’entendement; ^ Cependant la sensi- 

\ 

bilité considérée en elle-même ne peut être une soiitCe 
d’erreur, parce qüè les sens he jugent absolument pas. 

La raison fondàmentaie de toute 'erreur est^ donc 
unique, et ne doit être cherchée que-dans Vinfluence 
occulte de la sensibilité sur Ventendéiftenty ou, 
pour parler plus exactement, sur Iè/Mg’e7?zè?z^. Cette 
influence fait qüe, dans nos jugementsj nous répu- 
iOTXs objectifs des principes purement et 

par conséquent que nous prenons la simple apparence 
de la vérité ^Qm\^ vérité mêmeveds l’essence d’une 
apparence qui est dès lors réputée principe, consiste 
, à regarder comme vraie une connaissance fausse. 

V - 

Ce qui rend l’èrreur possible, c’est donc l’apparehce 
suivant laquelle le simple est pris pour l’oè- 

jectif. 

On peut bien, dans un certain sens, considérer aussi 
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reDtea'dement comine cause de l’erreur, en'tant qit’il 
ne-donne pas T attention nécessaire à rinfluence de la 
efensibîlité, et qu’il se laisse ainsi porter, par P appa¬ 
rence qui en résulte, à regarder le principe de déter^ 
vmination subjectif du jugement comme objectif , ou à 
faire valoir comme vrai suivant les lois de Pentende- 
ment. Ce qui n est vrai que suivant celles de la sensi¬ 
bilité (in tell ectuellè).- 

Là cause de notre ignorance n’est donc que dans lés 
lirnites de l’entendement ; notre erreur nous est donc 

imputablei Si la nature ne nous a départi que peu de 

■■ - / 

connaissances, en nous,laissant dans une ignorance 
invincible suViune infinité de ehdsesv elle n’est pour- 

^ "h ' 

^ tant pas càuse de nos èrreurs.- C’est notre penchant à 
1 juger et à décider j lors même que nous ne sommes 
pas en état de le faire, qui nous y précipite. 

i <■ '' J ' ' ' , h 

■ ' ./ ■ , 2° ' . . _ ; . , , 

' ' ' ' ' < . . ' r ' ' ’’ ' ' ^ ' 

*■ ■" » r " 

Toute erreur dans laquelle l’esprit humain peut 
tomber n’est que parsüfeZ/e, en sorte qu’il doit tou¬ 
jours y avoir quelque chose de vrai dans tout juge¬ 
ment erroné. Une érréür io^^iZè serait un rèriçetse- 
compiét dès lois de l’entendement et de la raison. 
Gomment pourrait^ellè provenir deTentendeinent, et 
valoir j en tant que jugement, comme produit de cet 
enténdement ! 

y" 

A l’occasion du vrai ét du faux dans notre connais- 
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sance, nous distinguons la connaissance préciseyQX 

celle qui est 'vague ou grossière, - ■ 

La connaissance estprçcij-e, lorsqu’elle, est conforme 
à son objet, ou qu-ü n’y a lieu à la moindre erreur 
par rapport s cet objet ; elle e^t 'vague^ sans netteté, 
au contraire, s’il y a possibilité d’erreur, sans cepen¬ 
dant que cette erreur soit un obstacle à notre dessein. 

Gette distinction concerne la déterminabilité plus 
ou moins stricte de noire connaissance, -t- Dans lé 
principe, il est quelquefois nécessaire de déterminer 
largement une connaissance, particulièrement dans 
les.choses historiques ou de fait. Mais dans les con¬ 
naissances rationnelles tout doit être déterminé stricte¬ 
ment. Dans la détermination large^ on dit qu’une 
connaissance est déterminée prœier^ propter [ou rela¬ 
tivement]. Il s’agit toujours, dans le but d’une con¬ 
naissance, de savoir si elle doit être déterminée larger 
ment ou strictement. La détermination large laisse 
toujours place à l’erreur,, mais cette erreur cependant 
peut avoir ses bornes assignables. L’erreur a particu¬ 
lièrement lieu dans le cas où une détermination large 
est prise pour une détermination stricte, par. exemple 
dans les questions de moralité, où tout doit être dé¬ 
terminé strictement. Les Anglais appellent latitudir 
naires ceux qui ne déterminent pas leurs idées (1). 

■ I 

(1) Les latitudihaires en morale sont les casuistes trop'"faciles. 

, ' , . {Note dü irad:) 
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Il faut distinguer la précision comme perfection ob¬ 
jective de la connaissance, et qaiconsiste dansle rap- 
port.parfait de la connaissance avec son objet, dé la 

comme perfection subjective. - 

La connaissance d’une chose est subtile lorsqu’on 
y découvre ce qui échappe ordinairement à l-attenlioii 
des autres, La subtilité exige donc une grande atten¬ 
tion et une certaine force d’esprit. La vue de Tesprit 
subtil s’appelle perspicacité. - 

■t 

Un grand nombre blâment toute subtilité, parce 
qu’ils ne peuvent pas y atteindi’e ; mais en elle-même 
la subtilité fait toujours honneur à Tentendement ; elle 
est utile, nécessairémêmé dans l’observation des cho¬ 
ses importantes. — Mais quand il n’est ni nécessaire 

ni utile de se hvrer à dé semblables recherches, parce 

< 

que le but peut être atteint complètement et sûrement 
sans cela, la subtilité est alors généralement condam¬ 
née par le bon sens comme inutile (jiugæ difficiles), 

V 

Le vague est à la précision comme la grossièreté k 
la subtilité. 

- F 

La notion même de l’erreur, qui renferme, comme 

I 

nous l’avons dit, celle de la fausseté et l’apparence de 
la vérité, fournit une règle importante pour s’en ga- 
rantir : car aucune erreur n’est absolument , 

quoiqu’elle ne puisse pas en fait (ou relativement) 
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être évitée, puisque nôus ne pouvons pâs ne pas jur 
ger, même au risque de nous tromper. Pour éviter 
l’erreur, on doit donc cherclier à décpuyrir et à expli¬ 
quer sa source, son apparence ; ce qu’ont fait peu de 
philosophes. Ils n-ont cherché qu’à réfuter l’erreur, 
sans s’inquiéter de la prévenir en dénonçant l’appa-r 

' ' I r- ' I - 

rence dont elle découle. Et cependant cette découverte 
dè rapparence et son explication auraient été un bien 
plus grand service rendu à la vérité que la réfütatiôn 
directe de l’erreur même, puisque par là on h’en tarit 
point la source,, et qu’on ne peut empêcher que la 
même -apparence,. qui. n’est pas, connue, ne conduise 
à l’erreur dans d’autres circonstances : car alors même 
que nous sommes persuadés que nous nous sommes 

"i 

trompés, il noue reste toujours, des scrupules toutès 
les fois que l’apparence,'SOürce de l’erreur, n’est pas 
dissipée, encore bien que nous puissions justifier ces 
scrupules dans une certaine mesuré. 

I 

En expliquant l’apparence, on donne en oütre.à ce¬ 
lui qui se trompe une sorte de satisfaction, bn lui rend 

une justice qui lui est due : car personne neconvien- 

* 

dra qu’il s’est trompé sans avoir été séduit par une 
apparence de vérité qui aurait peut-être trompé Un 
plus habile,- parce qu’il s’agit là de raisons subjec- 
lives. ' 

Une erreur où l’apparence est évidente, même pour 
le sens commun, s’appelle absurdité^^ Le Reproche 


\ 




dlàbsurdité est loujpurs une personnalité qu’on doit 

éviter,, particuliérement dans la réfutation-des er¬ 
reurs. . ; 

.Celui qui affirme une absurdité n’aperçoit pas Tap- 

I ' r 

parence qui cause cette évidente fausseté ; il. faut lui 
j^éndre cette apparence frappante; alors s’üperséyère 
dans son opinion,.il est sans doute absurde, mais alors 

J 

aussi.on doit cesser de raisonner avec lui. Il s’estmon- 
tré par le fait également incapable et indigne d’enten¬ 
dre raison et d’être redressé. On ne peut proprement 
démontrer à personne, qu’il est absurde; ce serait 
peine perdue. Si l’on prouve rabsurdité, alors on ne 
parle plus à l’homme qui se trompe, mais bien à 

A . ^ * ’ 

l’homme raisonnable. Il n’est pas nécessaire de dé¬ 
couvrir l’absurdité {deductio ad absurduiiï). 

On peut appeler erreur inepte ( ahgesçJimackten ) 
celle que .rien ne justifie, pas même Vapparence^ 
comme on peut a ppeler errenv grossière (grober) celle 
qui trahit l’iguorance de connaissances ordinaires, ou 
qui décèle un défaut d’attention commune. 

I 

L’erreur de principes est plus grande que celle 
ôi application, 

, I ' ■ 

- 4 ^ 

, . ' \ . ■ , -■ - ‘ ‘ _ . , 

. 

Un moyen extérieur de reconnaître la vérité, c’est 

I ' ^ i 

la comparaison de notre propre jugement, ayec le ju¬ 
gement des autres, parce que le point de vue subjectif 
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n’est pas le même chez tous ; ce qui peut servir à expli¬ 
quer l’apparence. Si notre jugement n’est pas confort 
me à celui des autres, n’est comme un signe externe 
d’erreur* Ce fait doit nous porter à revoir notre juge¬ 
ment, mais,non pas encore à le rejeter ; on peut avoir 

' ■“ ' d ' 

biênjugé ^/fz/ 2 j Z« c/zojre et mal seulement dans Vénoncé 
expression. 

Le sens commun est aussi une pierre de touche 

pour découvrir l’errêur dans l’usage (L): dèl’én- 

I " r 

tendement. Lorsqu’on se sert du sens commun comme 
d’une pierre de touche pour éprouver la légitimité de 
ses jugements spéculatijs^ on ditvqù’on, s’orzé«fô;sur 

■" h ' ■■ ■■ ■ ■ 

le sens commun. V ^ ^ 

■ -■ v::;, ^5» . : , 

Les règles .générales à suivre pour évitér l’erreur 
sont : 

I- ■■ * 

■ . . . r . I .. ' ■ . - ^ 

-- ^ ^ +1 

,1° De penser par soi-même ; 

2° De se mettre dans là position des autres, et de 
considérer les choses sous toutes leurs faces'; 

■ ' n ’ 

3° D’être toujours d’accord avec soi-même. 

On peut appeler la maxime de penser par soi-même, 
une façon de penser éclairée ; celle de se placer au 

. \ - i , - 

point de vue des autres, une façon de penser étendue ; 
et celle d’être toujours d’àccord avec soi-même, une 
façon de penser conséquente on bien liée {bündigèy^ 


(l)ilriteZ, adjectif d’art; ortûfiçMé,adjectif.d’artistes.(jT. du’irad.) 

G 
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.Pèifectlou logique de la'counaissançe quant à la qualité.—Clarté. — 
'Notion d’un élément ou d’un signe (jiofa) logique èii général.— Dif¬ 
férentes espèces de signes élémentaires. — Détermination de l’es- , 
sence logique d’une chose. — Différence entre celte essence et l’es¬ 
sence réelle.—^^ Lucidité, second degré de clarté. — Lucidité esthé¬ 
tique, lucidité logique, — Différence entre la lucidité, analytique et 
là lucidité synthétique. 


V 


... 

.Toute connaissance humaine considél^ée par rap- 

F ^ 

port à r entendement est discursive ou générale ; c’est- 
à-^dire qu’elle a lieu par des idées qui font de ce qui 

' J , ' 

est commun à plusieurs choses le fondement de la con¬ 
naissance, par conséquent au moyen de caractères^ de 
signes, de notions^ élémentaires (Merhnale) (1 ). 

Nous ne connaissons donc lès choses que par des 

■ * * ■ ■ ^ ' 

caractères ; et le reconnaître, précisément, précède 
du connaître. 

h ■■ , A 

Un caractère est ce qui, par rapport à une chose, 
constitue une partie de la connaissance de cette 


(1) Tous ces mots sont pour nous synonyines : le plus propre, celui 
qui traduit littéralement Merkmale, est carocfère ou sîgfne. Signe ne 
veut donc dire dans ce cas que : idée faisant partie d’une autre idée, 
idée élémentaire.^ L’auteur a suivi le langage de l’école, langage dans 
lequel on indiquait un élément de la compréhension totale d'une idée 

par le mot nota. Voyez, par exemple,Jla Logique de Hobhes. (i?. du trad^) 

^ - ■■ . ■ 


■> 


I 
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choses on, ce qui revient au même, m\Q idéepartiëlte, 
en tant qu^elle est considérée comme connaissance 
fondamentale de Vidée entière, — Toutes nos notions 

. r 

sont donc des caractères, et toute pensée n’est qu’une 
représentation par des caractères. 

Tout caractère peut être considéré de deux 
manières : 

1 ” Comme représentation en soi ; 

2® Comme faisant partie, en tant que notion par¬ 
tielle, de ridée totale d’une chose, et par suite comme 
fondement de la connaissance de cette chose même. 

Tous les caractères, considérés comme principes de 
connaissance, sont susceptibles d'un double usage, 
V\m interne ou de dérivation, Tâutre externe om de 
comparaison. Le premier consiste dans la 
c’est-à-dire à se servir des caractères comme principes 
de la connaissance des choses, pour connaître ces 
choses mêmes. Le deuxième consiste à comparer 
deux choses entre elles suivant les lois ée Videntité 
ou de la diversité. 


2 ® 

Il y a plusieurs différences spécifiques ætre les 
notions élémentaires; c’est sur ces différences que se 
fonde la classification suivante qu’on en fait. 

1® Elles sont analytiques ou sYnthétiques^ 
vaut qu’elles sont des notions partielles de ma notion 
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réelle { m ie les pènse déjà), ou suivant qu’elles fof“ 
ment des notions partielles de toute la notion pure¬ 
ment possible ( notion qui ne doit se réaliser que par 
la syntlièse de plusieurs parties). Les premières 
sont des notions rationnelles^ les dernières peuvent 

h ' ’ ^ 

être des notions epcpéritnentales. 

2“ Coordonnées ou — Cette divi¬ 

sion des notions concerne leur liaison ou collatérale 
ou consécutive, EWes sont coordonnées en tant que 
chacune d’elles est représentée comme un signe im- 

h 

médiat de là chose; subordonnées au contraire en 
tanrque l’une ne représente L’objet que par le moyen 
de l’autré. Le rapport de coordination s’appelle czgre- 
^at‘, celui éle subordination, série. Le premier rap- 
portj celui de l’agrégation des notions partielles coor¬ 
données, forme la totalité de la notion, sans que, par 
rapport aux notions synthétiques expérimentales, cet 
agrégat puisse jamais être complet, parfait ; il res¬ 
semble à une ligne droite sans limites, 

La série des notions élémentaires subordonnées 
aboutit d’une part {a parte ante)^ ou du côté des 
principes, à des notions inexplicables, dont la sim¬ 
plicité ne permet pas de décomposition ultérieure. 
D’autre part (apzzrte post), ou du côté des consé¬ 
quences, elle est au contraire infinie^ parce que^ bien 
que nous ayons un genre suprême, nous n avons 
pas à la rigueur d^espèce dernière. 
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La iMGiàiié exienswe^ ou en étendue^ augmente 
dans l’agrégat des notions coordonnées par l’addition 
de chaque nouvelle notion. Il en est dé même delà 
lucidité intensive^ ou en profondeur, dans l’analyse 
progressive des notions subordonnées. Cette dernière 
sorte de lucidité, indispensable pour \difondamenta- 
liiéenchaînement de la connaissance^ est par cette 
raison la principale affaire de la philosophie, et doit 
être portée au plus haut degré possible dans les recher¬ 
ches métaphysiques. . 

3® Les notions qui font partie d’autres notions 
sont positives ou négatives ; nous connaissons par les 
premières ce qu’est la chose, par celles-ci ce qu’elle 
n’est pas. 

Les notions négatives servent à nous garantir de 
l’erreur. Elles ne sont donc pas nécessaires dans le 
cas oii il est impossible dé j'e /rozréper. Elles sont très- 
nécessaires, très-importantes, par exemple, par rap¬ 
port à là notion que nous nous faisons d’un être tel 
que Dieu , 

Au moyen des notions positives nous voulons donc 
comprendre quelque chose ; au moyen des notions 
négatives, — auxquelles peuvent être ramenées toutes 
les notions partielles, — nous ne comprenons pas mal 
seulement, ou siniplemént nous ne nous trompons 
pas, dussions-nous ne^rien pouvoir connaître de la 
chose. 
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4° De§ notions élémentaires sont importantes et 
fécondes y q\i insignifiantes vides. 

Une notion a le premier de ces caractères lorsqu’elle 
e^t un principe de connaissances abondant en consé¬ 
quences importantes, soit par, rapport à son usage 
interne ou de dérivation, en tant qu’il est suflSsant 
pour connaître beaucoup dans la chose même, 
soit par rapport à son usage externe ou de comparai¬ 
son, en tant qu’il sert à connaître la ressemblance 
d’une chose avec un grand nombre; d’autres, comme 
aussi la différence entre cette chose et plusieurs 
autres, x . ^ 

I. ^ ■■ 

J ' , P ' i - 

Du reste, il faut distinguer ici rimportance et la 
féconditéde l’importance et de la fécondité 
pratique^ ainsique AeV utilité et àpV emploi possible 

. 5'’ Les. notions élémentaires suffisantes et néces^ 

saires^i OU insuffisantes et contingentes, 

: Une notion de cette espèce est suffisante en tant 
qu’elle peut servir à distinguer une chose d’une autre 
chose; elle est insuffisante dans le cas contraire, — 

J t ' I *■ 

cominej par exemple^ le caractère de l’aboiement par 
rapport au chien, -r- Jïais la suffisance ainsi que l’im¬ 
portance des caractères,ne peuvent être déterminées 
que dans un^ sens relatif, par rapport à la fin qu’on se 
propose dans l’étude. 

m 

Les c3iXdiCihTe^ nécessaires sont enfin ceux qui doi- 
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vent toujours se retrouver dans la chose représentée. 
On les appelle encore caractères ; ils sont 

opposés aux caractères essentiels oxx contingents, 

qui n’entrent pas nécessairement dans la notion totale 
de la chose. 

. ■■ " * ' r ' |. 

Il y a encore une distinction à faire entre les caraç- 

y 

lères nécessaires : quelques-uns conviennent à la 
chose comme principes d’autres caractères d’une 
seule et même chose ; au contraire, ; ne 

conviennent à une chose que comme conséquen¬ 
ces d’autres caractères. Les premiers sont appelés 
primitifs et constitutifs {constitutiva^ essentialiu 
in sensu strictissimo). Les autres. s’appellent attri¬ 
buts {consectaria^ ratiocincita):^ ei font, il est vrai, 
également partie de l’essence de la chose, mais en 
tant seulement qu’ils ne doivent être dérivés que de 
ses parties essentielles : c’est , ainsi, par exemple, 
que les trois angles, dans la notion du triangle, dé- 
rivent des trois côtés. , . 

Les caractères non essentiels sont aussi de deux 
espèces^ suivant qu’ils concernent ou des détermina*^ 
tions d’une chose ses rapports 

externes (relatiqnes') : ainsi, par exemple, l’érudition 

est une détermination interne: de l’homme : être mcii’^ 

' , ' _ -- 1 ^ 

tre o\x. 'udLet, n’en est qu’une détermination externe. 
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L’ensensble (le toutes les parties essentielles d’une 
chose, c’est-à-dire la suffisance de ses notions élémen¬ 
taires quant à la coordination ou à la subordination, 
en est Vessence (coniplescus notarum primitwarum 
interne data conceptui sufficientium^ est complescus 
notarum conceptum aliquem primitive constituent 
tîum). 

Il ne s’agit pas du tout dans cette explication de 
Vessence réelle ou naturelle des choses, que nous ne 
pouvons nullement connaître ; car la logique, faisant 
abstraction de toute matière de la connaissance, par 

conséquent aussi de la chose même, n’envisage que 
l’essence logique (ou nominale) des choses. Et cette 

>essence est facile à faire connaître : il suffit pour cela 
de la connaissance de tous les prédicats par rapport 
auxquels un objet est déterminé par sa notion \ au 
lieu que pour connaître l’essence réelle de là chose 
{esse rei)^ il faudrait avoir la connaissance des pré¬ 
dicats dont dépend tout ce qui fait partie de son exis¬ 
tence, comtne principes de détermination. — Si donc 
nous voulons, par exemple, déterminer l’essence lo¬ 
gique des corps, il n’est pas du tout nécessaire de 
chercher à cet effet les données (data) dans la na¬ 
ture ; — il suffit de réfléchir sur les notions élémen¬ 
taires qui constituent primitivement, comme pièces 
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essentielles (coiistitutwœ rationes)^ l’idée fondatpéa- 
tale de corps : car l’essence logique n’est pas même 
autre chose que la première notion fondamentale de 
tous les caractères nécessaires- d/une chose (Esse 
conceptus). 

4 ° . 

■■ - ■■■ ' J - * _ ■ . 

On distingue deux degrés de perfection dans la con¬ 
naissance quant à la qualité. Le premier retient lé 
nom de clarté; le deuxième peut s’appeler 
et résulte de la clarté des notions élémentaires. 

11 faut distinguer as>ant tout la lucidité logique en 
général de la lucidité esthétique.— La lucidité logique 
repose sur la clarté objective des et la luci¬ 

dité esthétique sur leur clarté subjective. La première 
est une clarté par des notions^ la secondp une clarté par 
des intuitions. La seconde sorte dé lucidité consiste 
dans une simple 'vwacité ÇLebhaJtigkeit) et dans Vin- 
telUgibilité(Verstœndlichkeit).^ c’est-à-diré dans une 
simple clarté par des exemples in concreto (car beau- 
coup de choses peuvent être intélligibles, sans cepen¬ 
dant être lucides ; et réciproquement, beaucoup de 
choses peuvent être claires, et néanmoins difficiles à 
entendre, parce qu’il faut remonter jusqu’à des no¬ 
tions éloignées dont l’union avec l’intuition n’est pos¬ 
sible que par une longue série). 

La lucidité objective cause souvent l’obscurité sub¬ 
jective, et réciproquement. La lucidité logique est 
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donc souvent contraire à la lacidité esthétique; eü 
réciproquement, la; lucidité esthétique est souvent 
nuisible à la lucidité logique, à cause des comparai¬ 
sons et des exemples qui ne conviennent pas parfai¬ 
tement, mais qui ne sont pris que par analogie. — De 

_ y 

plus., des exemples en général ne sont pas des notions 
élémentaires, et ne font.pas partie des notions totales ; 
ils n’appartiennent, comme intuitions, qu^à rusage de 
la notion .Une lucidité par des exemples (la simple in¬ 
telligibilité) diffère donc totalement de la lucidité par 
des notions comme caractères. —^^ La parfaite clarté 

consiste dans F union des deux lucidités, 
Festhétique ou populaire, et la scolastique ou logique: 
car, dans une tête lucide k ce point, on conçoit le ta¬ 
lent-d’une exposition, lumineuse des connaissances 
abstraites et fondamentales proportionnées à la force 
de. compréhension du .ye/zj co77Z7?z2tra. 

, En ce qui regarde plus particulièrement la lucidité 
logique, parfaite qu’autant que toutes les 

notions partielles qui, prises ensemble, composent la 
notion totale, ont acquis de la clarté.— Une notion 
parfaüement Q\x complètement \uc\ÔlQ\ pQ\xi Fêtre 
quant à la totalité de ses coordonnées ou quant à la 
totalité de sqs subordonnées, Dans le premier cas, la 
lucidité di mie hotionnst extensivement parfaité. ou 

t 

suffisante; c’èst la lucidité de détail om d’étendue 

J-* ■■ 

[Ausführlichkeit). Dans le deuxième! cas, elle F est 
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intenswement ; ce qai èonstitiie la luGidité inienswe-^ 
ment parfaite, la 
La première éspècé de lucidité logiquepèut:encore 
s’appeler des cafaetères (compte^ 

tudo eæternà) ; et la seconde, perjectioii interne ào, 
ces mêmes caractères (coTKpZe/SMcfo ïnïemici). La se^ 

n J — 

conde ne peut s’obtenir que des notions tationnèlles 
pures et des notions arbitraires, mais non deS notions 

‘ ■ ’ ' . J 

expérimentales. - ' 

La quantité extensive de la lucidité s’appellë pre- 
cîsion {Abgeniêssenheit)^, en tant-qü’elle n’est pas 
abondante. La lucidité des détails 
completudô\ jointe à la précision, constitueiâ jus¬ 
tesse Çcognitionem quæ rem adœquai)^ et là coré- 
naissancedntenswement adéquate dans la profon^ 
dèur:^ unie à là connaissance intehswement adé-- 

y- 

\ 

quate dans les détails et la précision, constitue la 
perfection abso lue de In connâissàncèfconsummata 
cogniüonis perfectio) quant à la qualité. 


^ - 


■■ _ I ’ ^ -r ^ 

5- 
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^ H 

Puisque V œuvre dé la logique est de tendre claires 
les notions, on peut se demander dé quelle manière 
elle ÿ parvient. " : 

Les logiciens' de; l’école de supposent qüè 

les connaissances ne s’éclaircissent que par l’analyse. 
Cependant toute lucidité ne tient pas à l’analyse d’ünè 





notion donnée ; cela n’est vrai que pour les caractères 
qui sont déjà pensés dans la notion, mais non pôtir 
les caractères qui ne s’ajoutent à la notion totale 


que comme parties de toute la notion possible. 

La lucidité de cette dernière espèce ne résulte donc 
point de l’analyse, mais de la synthèses. Il y a en 
réalité une grande différence entre ces deux cho¬ 
ses,/br7?îer une notion claire, et former clairement 


une notion. 


En effet, nous né formons une notion claire qu’én 
allant des parties au tout. Il n y a pas encore de ca¬ 
ractères ; nous ne les obtenons que par la synthèse. 
De ce j^rocédé résulte la clarté synthétique, qui étend 
en réalité le contenu de ma notion par l’addition qui 
y est faite d’un caractère intuitif (pur ou empirique). 
C’est ce procédé synthétique qu’emploient le mathé¬ 
maticien et le naturaliste pour élucider les notions : 
car toute lucidité de la connaissance mathématique 
proprement ditej ainsi que de la connaissance expéri¬ 
mentale, repose sur l’extension de cette connaissance 
par la synthèse des signes. 

y 

Mais lorsque nous rendons clairement une notion, 
alors la connaissance ne gagne rien, par cette pure 
décomposition quant à la matière ou au contenu, qui 
reste le même; seulement la forme est changée, puisque 
nous n’apprenons qu’à mieux distinguer ou à connaî- 

m 

ire d’une conscience plus claire ce qui était déjà dans 


/ 
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la notion donnée. Comme la simple enluminure d’une 
carte n’ajoute rien à la carte elle-même, de même le 
simple éclaircissement analytique d’une notion donnée 
ne l’augmente en rien. 

La synthèse éclaircit plutôt les objets^ et l’analyse 
les notiom. Dans l’analyse le tout est donné avant 
les parties. C’est le contraire dans la synthèse. Le 


philosophe ne fait qu’éclaircir les notions données. 
— Quelquefois cependant il procède synthétiquement;, 
quand même la notion qu’il veut éclaircir de cette ma¬ 
nière est donnée. C’est ce qui a lieu souvent dans 
les propositions empiriques, lorsqu’on n’est pas satis¬ 
fait des éléments déjà pensés dans une notion donnée. 

Le procédé analytique pour produire la lucidité, le 
seul dont la logique puisse s’occuper, est la première 
et principale condition pour l’élucidation de notre con¬ 
naissance. Plus nos connaissances sont claires, plus 
elles sont fortes et puissantes. Toutefois l’analyse ne 
doit pas être poussée jusqu’à l’infiniment petit, de 
manière à faire disparaître pour ainsi dire l’objet en 


le réduisant en poussière. 

Si nous avions conscience de tout ce qui>e passe en 
nous, nous serions étonnés du nombre prodigieux de 
nos connaissances. 


go 

Quant à la valeur objective de notre connaissance 
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en général, on peut établir les degrés progressifs sui-* 
vants : 

1 ° Le premier degré de la connaissance consiste à 
se représenter (pjorstellen) quelque chose ; 

2° Le deuxième, à se* représenter avec conscience, 
ou à percevoir (percipere) ; 

3° Le troisième, à connaître quelque chose par 
comparaison avec autre chose, tant sous le rapport 
de Videntité que sous celui de la diversité (jioscere) ; 

4° Le quatrième, à connaître avec conscience 
{cognosceré). Les animaux connaissent les objets, 
mais pas avec conscience; 

5° Le cinquième, à entendre (intelligere), c’est-à- 
dire à connaître par Ventendement en 'vertu de no¬ 
tions ou à concevoir. Ce fait est très-différent du 
comprendre (begreifen) . On peut concevoir beaucoup 
de choses, quoiqu’on ne puisse pas les comprendre : 
c’est ainsi qu’on peut concevoir, par exemple, un 
mouvement perpétuel, dont l’impossibilité est dé¬ 
montrée en mécanique ; 

6° Le sixième, à distinguer [erkenneri) ou à péné-^ 
trer (e?n^e4e/2)quelque chose par la raison (perspicere), 
Nousne parvenons jusque-là que dans un petit nom¬ 
bre d’objets, et nos connaissances sont toujours d’au¬ 
tant moins nombreuses que nous voulons les perfec- 

> 

tionner davantage. 

7® Le septième enfin, à comprendre {begreifen, 



INTRODUCTION. 


95 

comprehendere) quelque chose, c’est-à-dire, à con¬ 
naître par la raison ou a priori ce qui suffît à nos fins. 
— Car tout notre comprendre n’est que relatif, c’est- 
à-dire suffisant pour une certaine fin ; absolument, 
nous ne comprenons rien. — Rien ne peut être com¬ 
pris que ce que démontre le mathématicien ; par 
exemple, que toutes les lignes dans un cercle sont pro¬ 
portionnelles. Et cependant il ne comprend pas d’où 
vient qu’une figure si simple ait ses propriétés. Le 
champ de l’intellection (J^erstehens') ou de l’entende¬ 
ment est donc en général beaucoup plus grand que 
celui de la compréhension {Begreifens) ou de la rai¬ 
son. 


IX 


D 

Delà perfection logique de la connaissance quant à la modalité. — Cer¬ 
titude, — Notion de la croyance en général. — Mode de la croyance : 
opinion, foi, savoir. —Conviction et persuasion. — Retenue et sus¬ 
pension du jugement. — Jugement provisoire. — Préjugés, leurs 
sources et leurs principales espèces. 

V 


La vérité est une qualité objective de la connais¬ 
sance; — mais le jugement par lequel on se repré^ 
sente quelque chose comme vrai,— le rapport de ce 
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jugement à une intelligence donnée, et par conséquent 
à un sujet particulier,— constitue la croyance {Für^ 
wàhrhalteii) subjective. 

La croyance est en général certaine ou incertaine> 
La croyance certaine ou la certitude accompagnée 
de la conscience de la nécessité. La croyance incer¬ 
taine, au contraire, ou la non-certitude, est accom¬ 
pagnée de la conscience de la contingence ou de la 
possibilité de l’opposé de ce qu’on croit. — Or la 
non-certitude est insuffisante tant subjectivement 
(\\x'objectivement ; ou bien elle est objectivement in- 
suffisante^ mais suffisante subjectivement. Dans le 
premier cas, il y a opinion; dans le second cas, il ÿ 
difoi. 

Il y a donc trois sortes de croyance : Vopinion, la 
foi et la science. — L’opinion s’exprime par un juge¬ 
ment problématique, la foi par un jugement asserto- 
rique, et la certitude par un jugement apodictique. 
Car ce que j’opine simplement, n’est regardé dans ma 
pensée que comme problématiquement certain ; ce 
que je crois est affirmé par moi comme assertorique- 
ment certain, mais non comme objectivement, néces¬ 
sairement valable, quoiqu’il le soit subjectivement (ou 
pour moi seul); enfin, ce dont je suis certain est af¬ 
firmé par moi comme apodictiquement certain, c’est- 
à-dire comme nécessaire généralement et objective- 
ment (valant pour tout le monde), à supposer toute- 
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fois que l’objet auquel se rapporte cette croyance cer¬ 
taine soit une vérité purement empirique. Cetté dis¬ 
tinction de la croyance en trois mo<feji, âu surplus, ne 
regardé q{iG \aLj:acutié de juger Yia.T rapport au cri¬ 
térium subjectif de la soumission d’un jugement à des 
règles objectives. 

C’est ainsi, par exemple, que la croyance à l’im- 
mortalité serait simpleméni prôblémaiique, si nous 
agissions coTTZwze si nous devions être immortels j 
assertorique si nous croyions que nous sommés im^ 
mortels ; et apodictique enfin si nous étions tous 

r + . 

certains qu’il y a une autre vie après cel le-ci. 

I " P 

■ Il y a une difierence essentielle, que nous allons 
faire connaître, entre opiner^ croire et savoir ou être 
certain. 

Opiner. — L’opiner, ou le croire par des rai¬ 
sons qui ne sont suffisantes ni subjectivement ni objec¬ 
tivement^ peut être considéré comme un jugement 
provisoire (sub conditione suspensiva ad intérim) 
dont on ne peut pas facilement se passer. Il faut né¬ 
cessairement opiner d’abord avant d’admettre et d’af¬ 
firmer ; mais il faut aussi se garder de prendre une 
opinion pour quelque chose de plus que pour une sim¬ 
ple opinion. — L’opinion est en général le début de 
toute notre connaissance. Quelquefois nous avons un 
pressentiment obscur de la vérité ; une chose peut 
renferinerÆSïi^ous le signe de la vérité ; une chose 

/toG. '' 7 
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nous semble avoir les caractères de la vérité ;— nous 
pressentons la vérité avant de la connaître avec une 
certitude déterminée. 

h ■" 

Mais dans quel cas y a-t- il propremen t simple opi¬ 
nion ? — Dans aucune des sciences qui ont pour objet 
des connaissances a priori :^bx conséqu eut pas dans 
les mathématiques, ni dans la métaphysique, ni dans 
la morale, mais, uniquement dans les connaissances 
empiriques^ en physique, en psychologie, etc. ; car il 
est contradictoire opiner a priori, Y aurait-il rien 
de plus ridicule, par exemple, que d’opiner en ma¬ 
thématiques ? Icij comme en métaphysique et en mo¬ 
rale, 'A science OMignorance, choses opinion 
ne peuvent doncjamais être que des objets d’une con¬ 
naissance expérimentale, connaissance possible en 
soi^ il est vrai, et qui n’est impossible pour nous 
qu’à cause des limites empiriques des conditions de 
notre faculté d’expérimenter, et du degré de cette fa¬ 
culté : ainsi, par exemple, Véther des physiciens mo¬ 
dernes est une chose de simple opinion ; car j’aperçois 
à l’occasion de cette opinion, comme à l’occasion de 
toute opinion en général, quelle qu’elle puisse être, que 
l’opinion contraire pourrait peut-être s e démontrer. Ma 
croyance est donc ici insuffisante, objectivement et 
subjectivement, quoique, considérée en elle-même, 
elle puisse être complète. 

2® Croire [dans le sens étroit, foi]. — La foi ou la 
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croyance d’après un principe subjectivement suffisant 
mais objectivement insuffisant, se rapporte aux objets 
dont on ne peut non-seulement rien mais 

encore rien opiner ; dont on ne peut pas même péné¬ 
trer la vraisemblance, mais dont on peut simplement 
avoir la certitude qu’il n’y a pas, de contradiction à les 

J - h 

penser comme on le fait. Tout le reste est ici une libre 

croyance 'qui ne peut être nécessaire qu’au point de 

vue pratique a priori ^— croyance par conséquent de 

ce que j’admets par des raisons morales^ mais avec 

» 

la certitude que le contraire ne pourra jamais être 

r 

démontré ('!). . 


(1) La foi n’est pas une source particulière de connaissance : c’est 
une espèce de croyance imparfaite avec conscience. Elle se distingue^ 
lorsqu’on la considère comme restreinte à une espèce particulière d’ob¬ 
jets (qui n’appartiennent qu’à la foi), de l’opinion , non par le degré, 
mais par le rapport qu’elle a, comme connaissance, avec l’action. C’est 
ainsi, par exemple, que le négociant doit, pour conclure iin marché, 
ne pas simplement opiner qu’il .y aura quelque chose à gagner, mais 
le croire; c’est-à-^dire que son opinion sur l’entreprise est suffisante 
sans, être certaine. Or si nous avons des connaissances théoriques (du 
sensible), où nous puissions parvenir à la.certitude, et par rapport 
à tout ce que nous pouvons appeler connaissance humaine, cette con¬ 
naissance doit être possible. Nous avons aussi de ces connaissances 
certaines, et même parfaitement a priori, dans les lois pratiques ; 
mais ces lois se fondent sur un principe sursensible (celui de là 
liberté), et, en nous-mêmes, comme principe de la raison pratique. 
Mais celte raison pratique est une causalité par rapport à un objet 
égàlemeht sfirsensible, le souverain bien, que nous ne pouvons nous 
procurer dàus le monde sensible. Néanmoins la nature , comme objet 
de notre connaissancé théorique, doit s’y rapporter : car la consé¬ 
quence ou l’e/fei de celte idée doit se trouver dans le monde sensible. 
— Nous devons donc agir de manière à réaliser cette fin. 

Nous trouvons aussi dans’le nionde sensible les traces d’un ordre rai- 
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Les matières de foi ne sont donc pas : 

<z) Des objets de la connaissance . La foi 

qu’on appelle historique ne peul donc être propre- 


sonné, et nous croyons que la cause cosmique agit aussi avec sagesse 
morale pour le souverain bien. C’est là une croyance qui est suffi¬ 
sante pour l’action, c’est-à-dire une foi. — Or si nous n’avons pas 
besoin de cette foi pour agir d’après des lois morales, puisqu’elles sont 
données par la raison pratique seule, nous avons besoin d’admettre 
une sagfôse suprême pour objet de notré volonlé morale, sur lequel 
nous ne pouvons nous empêcher de régler nos fins en dehors de la 
simple légalité de nos actions. Quoiqu’il n’y ait là aucun rapport o6- 
jecHf nécœsaire avec notre libre arbitre, le souverain bien est cepen¬ 
dant l’objet subjectivement nécessaire d’une bonne volonté (même hu¬ 
maine), et la foi que cet objet peut être atteint est nécessaire à cet 
effet. 

Entre l’acquisition d’une connaissance par expérience (a posteriori) 
et par la raison (a priori), il n’y a pas de milieu. Mais entre la con¬ 
naissance d’un objet et la simple supposition de sa possibilité, il y a 
un milieu, à savoir , une raison empirique ou une raison rationnelle 
d’admettre cette possibilité par rapport à une extension nécessaire du 
champ des objets possibles en dehors de ceux dont la connaissance est 
à notre portée. Cette nécessité n’a lieu qu’en ce sens, puisque l’objet 
est connu comme pratiquement nécessaire et par la raison pratique : 
car c’est toujours une affaire accidentelle que d’admettre quelque chose 
en faveur de la simple extension de la connaissance théorique. —Celte 
supposition pratiquement nécessaire d’un objet est celle de la possibilité 
du souverain bien comme objet du libre arbitre, par conséquent aussi 
la supposition de la condition de cette possibilité (Dieii, la liberté, et 
l’immortalité). Telle est la nécessité subjective d’admettre la réalité de 
l’objet à cause de la détermination nécessaire de la volonté. Tel est le 
casus extraofdinarius sans lequel la raison pratique ne peut subsister 
par rapport à sa fin nécessaire ; et il y a' lieu de reconnaître ici pour 
elle une fauor neeessitatis dans son propre jugement.. Elle ne peut lo¬ 
giquement acquérir aucun objet, elle ne peut que repousser l’obstacle 
à l’usage de cette idée, qui lui appartient pratiquement. 

Cette foi est la nécessité d’admettre la réalité objective d’une notion 
(du souverain bien), c’est-à-dire la possibilité de son objet, comme 
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ment appelée foi, c’est-à-dire dans le sens opposé à 
la certitude, puisqu’elle peut être certaine. La croyance 


à un témoignage ne diffère, ni quant au degré, ni 
quant à l’espèce, de la croyance par expérience per¬ 
sonnelle. 


b) L’objet de la foi n’est pas non plus un objet dé 
la connaissance rationnelle (connaissance a priori), 
soit théorique, par exemple les mathématiques et la 
métaphysique, soit pratique, comme la morale. 

On peut, il est vrai, croire les vérités rationnelles, 

/ 

H > 

objet nécessaire a 'priori du libre arbitre.— Si nous ne faisons attention 
qu’aux actions, nous n’avons pas cette foi nécessaire. Mais si nous 
voulons, par des actions, nous mettre en possession de la fin par là 
possible, nous devons admettre alors que cette fin est absolument pos¬ 
sible. — Je puis donc dire seulement : Je me vois forcé par ma fin, 
suivant les lois de la liberté, à reconnaître possible un souverain bien 
dans le monde, mais/e n’y puis forcer aucun autre par des raisons (la 
foi est libre). 

La foi rationnelle ne peut donc jamais aboutir à la connaissance 
théorique; car il n’y a qu’opiwon partout où la croyance est objec-* 
tivement insuffisante. Cette foi rationnelle est simplement une sup¬ 
position de la raison sous un rapport subjectivement pratique, mais 
absolument nécessaire. L’intention conforme aux lois morales con¬ 
duit à un objet déterminable par raison pure. La supposition de la 
réalisation possible de cet objet, et par conséqnent aussi de la réalité 
delà cause propre à produire cet effet, est une foi morale, ou une 
croyance libre mais nécessaire, dans le but moral d’accomplir ses fins. 

La confiance en la fidélité aux engagements (fides) est proprement 
la foi subjective qu’ont deux parties qui contractent ensemble qu’elles 
tiendront leur promesse. Confiance et croyance ont lieu, la première 
quand le pacte est fait, la seconde quand on doit le conclure. 

En suivant cette analogie, la raison pratique est en quelque sorte • 
le promettant ; l’homme, celui auquel la promesse est faite; et Je bien, 
attendu par suite del’œuvre, la chose promise. 




102 LOGIQUE. 

mathématiques sur témoignage, tant parce que l’er¬ 
reur n’est pas,possible ici, que parce qu’elle peut être 
facilement découverte ; mais on ne peut cependant 
pas les savoir de cette manière. Les vérités ration¬ 
nelles philosophiques ne peuvent pas niême être crues, 
elles ne peuvent qu’être sues : car la philosophie ne 
sait ce que c’est que la simple persuasion. — Pour ce 
qui est de l’objet de la connaissance rationnelle prati¬ 
que en morale, je veux parler des droits et des devoirs, 
il n’y a pas non plus lieu à la simple foi : on doit être 
parfaitèinent certain si quelque chose est juste ou in¬ 
juste, conforme au contraire au devoir, permis ou dé- 

1 

fendu. En fait de morale, dn ne peut rien laisser à 
Vincertitude, rien résoudre au péril de violer la toi 
morale. Par exemple, ce n’est pas assez pour le juge 
qu’il croie simplement que celui qui a commis un 
crime l’a réellement commis : il doit le savoir (juridi- 
quement), sans quoi il décide sans certitude. 

c) Il n’y a donc d’objets de foi que ceux à l’occa¬ 
sion desquels la croyance est nécessairement libre, 
c’est-à-dire pas déterminée par un principe objectif 
de vérité, indépendant de la nature et de l’intérêt du 
sujet. 

La foi ne donne donc, par les principes purement 
subjectifs, aucune conviction que l’on puisse faire 
partager, et ne commande aucun assentiment univer- 
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sel, comme le fait la convictioa qui résulte de la 
science. Moi seul je puis être certain de la valeur et 
de Pin variabilité de ma foi pratiqué ; et ma foi à la vé¬ 
rité d’une proposition, à la réalité d’une chose, est ce 
qui, par rapport à moi, tient simplement lieu d’iine 
connaissance sans être cependant une connaissance. 

incrédule moral est celui qui n’admet pas ce qu’il 
est à la vérité impossible de savoir, mais qu’il est mo- 
râlement nécessaire de supposer. Cette sorte d’in¬ 
crédulité a toujours son principe dans un défaut d’in¬ 
térêt moral. Plus le sentiment moral d’un homme est 
grand, plus ferme et plus vive doit être aussi sa foi 
en tout ce qu’il se sent forcé d’admettre et de supposer 
par intérêt moral, sous un point de vue pratiquement 
nécessaire. 

3® Savoir. — La croyance qui dérive d’un principe 
de connaissance valable tant objectivement que sub¬ 
jectivement, ou la certitude, est empirique ou ration¬ 
nelle, suivant qu’elle se fonde ou sur V expérience soit 

personnelle, soit étrangère, ou sur la raison. Elle se 

* 

rapporte donc aux deux sources dont toutes nos con- 
' naissances dérivent : Vexpérience et \u raison, 

La certitude rationnelle est ou mathématique ou 
philosophique ; la première est intuiiivey la seconde 
discursive. 

La certitude mathématique s’appelle aussi m- 

h 

dcnce., parce qu’une connaissance intuitive est plus 
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claire qu’une discursive. Quoique les couuaissances 
rationnelles mathématiques et philosophiques soient 
également certaines en elles-mêmes, la certitude de 
l’une do ces sciences est cependant dilférente de la 
certitude de l’autre. 

La certitude empirique est primitive (priginarie^ 
empiricd)^ quand je suis certain de quelque chose par 
expérience; elle est dérivée {dérivative einpi-- 
rica)j quand je suis certain de quelque chose par l’ex¬ 
périence autrui; c’est cette dernière sorte de 
certitude empirique qu’on appelle ordinairement certi¬ 
tude 

La certitude rationnelle se distingue de la certitude 

empirique par la conscience de la nécessité qui l’ac- 

\ 

compagne ; — c’est donc une certitude apodictique^ 
tandis que la certitude empirique n’est au contraire 
qu’une certitude assertorique^ — On est rationnelle¬ 
ment certain de ce que l’on connaît a priori. Nos con¬ 
naissances peuvent donc concerner des objets de l’ex¬ 
périence, et néanmoins leur certitude peut être en 
même temps empirique et rationnelle quand nous con¬ 
naissons par des principes a priori une proposition 
empiriquement certaine. 

Nous , ne pouvons pas avoir une certitude ration¬ 
nelle de toutes choses ; mais il faut la préférer à lacer" 
titude empirique toutes les fois qu’on peut l’obtenir. 

Toute certitude est ou médiate^ ou immédiate^ sui- 
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vant qu’elle a besoin d’une preuve, ou qu’elle ü’en a 

pas besoin, ou n’en est pas susceptible_Quel que 

soit le nombre des connaissances qui ne sont certaines 
que d’une certitude médiate ou par démonstration, il 
doit y avoir aussi dans notre esprit des connaissances 
indémontrables ou immédiatement certaines, d’où 
toutes les autres doivent émaner. 

Les preuves sur lesquelles repose toute certitude 
médiate d’une connaissance sont.ou directes OMindi- 
rectes (c’est-à-dire apagogiques). — Lorsque je 
prouve une vérité par des principes, j’en donne une 
preuve directe ; quand, au contraire, je conclus de la 
fausseté d’une proposition à la vérité de son opposée, 
j’en donne une preuve apagogique. Mais pour que cette 
dernière preuve soit valable, les propositions doivent 
être contradictoires^ ou diamétralement opposées ; 
car deux, propositions qui ne seraient opposées que 
contrairement l’une à l’autre, pourraient être fausses 
toutes deux. Une preuve qui sert de fondement à la 
certitude mathématique s’appelle démonstration ; et 
celle qui sert de fondement à la certitude philosophi¬ 
que est une preuve acroamatique. Les parties essen¬ 
tielles d’une preuve, en général, sont la matière et la 
forme y ou le fondement de la preuve (Beweis grand) 
et Ib. conséquence. 

La science^ c’est-à-dire systématique 

d’un ordre de connaissances, résulte de la certitude. 



106 


4 




La science est opposée à la connaissance commune^ 
c’est-à-dire à l’ensemble d’une connaissance comme 
simple agrégat. Le système repose sur une idée du 
tout, qui précède les parties ; dans la connaissance 
commune, au contraire, les parties précèdent le tout. 
—Il y a des sciences historiques et des sciences ra-< 
tionnelles. 

I ■ - 

De toutes les observations que nous avons faites 
jusqu’ici sur la nature et les espèces de croyances, nous 
pouvons tirer ce résultat général : que toute notre 
conviction est ou pratique ou logique .— Lorsque nous 
savons que nous sommes exempts de tous principes 
subjectifs, et que la croyance est cependant suffisante, 
alors nous sommes convaincus, et logiquement con¬ 
vaincus, ou par des raisons objectwes (l’objet est cer¬ 
tain). 

La croyance complète par des raisons subjectives, 
qui valent autant, sousle rapport pratique., que des 
principes objectifs, constitue aussi la conviction, non- 
seulement logique, mais encore 7 ?m^i< 3 rMe {je suis cer- 
tain) ; et cette conviction pratique ou cette foi morale 
dé raison est souvent plus ferme que le savoir. Dans 
le savoir on peut encore faire attention aux raisons 
contraires à la proposition qu’on adopte, mais non 
pas dans la foi, parce qu’il ne s’agit pas ici de rai- 
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sons objectives, mais de l’intérêt moral du sujet(1). 

hsi.persuasion ( üeberredung ), quiest une croyance 
fondée sur des principes insuffisants, dont on ignore 
s’ils sont simplement subjectifs ou bien encore objec¬ 
tifs, est opposée à la conviction {üeberzeugung). 

La persuasion précède souvent la conviction. Il est 
un grand nombre de connaissances à l’occasion des¬ 
quelles nous n’avons que la conscience de ne pouvoir 

* 

juger si les raisons de notre croyance sont objectives 
ou subjectives. Afin de pouvoir passer de la simple 
persuasion à la conviction, nous sommes obligés de 
réfléchir^ c’est-à-dire de voir à laquelle de nos capa¬ 
cités intellectuelles se rapporte notre connaissance; et 
alors nous examinons si les principes sont ou non 
suffisants par rapport à l’objet. Nous restons dans la 
persuasion à Tégard d’une multitude de choses ; dans 


(1) Cette conviction pratique est donc la foi morale de raison, qui 
seule est appelée foi dans l’acception la plus stricte du mot, foi qui 
doit être opposée au savoir et à toute conviction théorique bu logique 
en générai, parce qu’elle ne peut jamais s’élever jusqu’au savoir. La 
foi historique, au contraire, ne doit pas, ainsi qu’on Ta déjà remarqué, 
être distinguée du savoir, puisque, comme une sorte de croyance 
théorique ou logique, elle peut même être un savoir. Nous pouvons 
admettre une vérité empirique sur le témoignage d’autrui avec la 
même certitude que si nous y étions parvenus par des faits de l’ex- 
l)érience personnelle. S’il y a quelque chose de trompeur dans la 
première espèce de savoir empirique, il en est de même dans la der¬ 
nière. 

Le savoir empirique historique ou médiat repose sur la certitude 
des témoignages. Pour n’être pas rejetable, un témoignage doit être 
authentique et intègre. 



108 LOGIQUE. 

quelques-unes nous nous élevons jusqu’à la réflexion 
(f/é&erZég'Mwg')/ dans ùn très-petit nombre jusqu’à 
l’examen (ÎThieri'McÆwwg’). — Celui qui sait ce qu’il 
faut;pour être certain, ne confondra pas facilement la 
persuasion et la conviction, et ne se laissera pas non 
plus persuader facilement. — Il y a une raison déter¬ 
minante pour Tadhésion, qui résulte de raisons objec¬ 
tives et subjectives, et la plupart des bomm'es ne dis¬ 
tinguent pas celte action mixte des deux sortes de prin¬ 
cipes. 

Quoique toute persuasion soit fausse quant à la forme 
f/ormator), à savoir, lorsqu’une connaissance in¬ 
certaine paraît certaine, elle peut néanmoins être vraie- 
quant à la matière {rnaierialitery. Elle se distingue 
aussi de l’opinion, qui est une connaissance incertaine, 
en tant qu elle est réputée incertaine. 

La force de la croyance se met à l’épreuve par les 
gageures ou les serments. C’est assez d’une suffisance 
comparative pour parier ; mais pour faire serment, 
il faut une suffisance absolue îonéiée sur des principes 
objectifs^ ou du nioins une croyance subjective abso¬ 
lument suffisante. 

■h 

I J " 

On fait souvent usage des expressions : adhérer à 
un jugemerit f retenir son jugement^ le suspendre^ 

" ■ H ■ ■■ *■ T ^ 

V émettre J etc. Ces locutions et autres semblables pa- 
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raissent indiquer qu’il y a de T arbitraire dans notre 
jugement, puisque nous tenons quelque chose pour 
vrai parce que nous voulons le tenir pour: vrai. On de¬ 
mande donc si la volonté a quelque influence sur le 
jugement. 

La volonté n’a aucune influence immédiate sur la 
croyance : ce serait absurde. Quand on dit que nous 
croyons volontiers ce que nous désirons y ce n’est pas 
dire autre chose, si ce n’est que nous nous complaisons 
dans nos désirs, par exemple un père dans les vœux 
qu’il fait pour ses enfants. Si la volonté avait une 
influence immédiate sur ce que nous désirons, nous 
nous repaîtrions constamment des chimères d’une féli¬ 
cité parfaite, et nous. les tiendrions toujours pour 
vraies. Mais la volonté ne peut pas lutter contre les 
preuves convaincantes de vérités qui sont contraires 
aux vœux qu’elle forme et aux inclinations qui la sol¬ 
licitent. 

En tant que la volonté excite l’entendement à la 
recherche d’une vérité ou l’en détourne, on doit lui 
reconnaître une influence sov Vusage de Ventende^ 
ment., et médiatement aussi sur la persuasion même, 
puisque celle-ci dépend si fort de l’usage de l’entende¬ 
ment. 

Mais pour ce qui est de différer ou de retenir son 
jugement, ce n’est que la résolution de ne pas faire 
d’un jugement purement provisoire un jugement défi- 
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nitif Qi déterminant. Un jugement provisoire est un 
jugement par lequel je vois, il est vrai, plus déraisons 
pour la vérité d’une chose|queco7?i{re cette vérité, mais 
tout en m’apercevant bien que ces raisons ne suffisent 
pas pour fonder un jugement déterminant om défini¬ 
tif, provisoire est donc un jugement purement pro¬ 
blématique porté avec conscience de ce caractère. 

La suspension du jugement peut avoir lieu par 
deux raisons : ou pour rechercher les motifs d’un 
jugement déterminant, ou pour ne juger jamais. 
Dans le premier cas, la suspension du jugement est 
une suspension critique {suspensio judîcii indagato- 
j'id)‘ dans le second cas, elle sceptique {suspensio 
judicii sceptica) : car le sceptique renonce à tout ju- 
gement, tandis que le véritable philosophe ne fait 
que suspendre le sien, en tant qu’il n’a pas de rai¬ 
sons suffisantes de regarder une proposition comme 
vraie. 

Pour suspendre à propos ou d’une manière rai¬ 
sonnée son jugement, il faut une longue habitude de 
juger et de réfléchir, habitude qui ne se trouve guère 
que dans les personnes d’un certain âge. C’est une 
chose, en général, très-difficile que de s’abstenir de 
juger, tant parce que notre entendement est si dési- " 
reux de s’exercer par le jugement et d’étendre ses 
connaissances, que parce que nous sommes toujours 

h 

plus portés à croire certaines choses que d’autres ; 
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mais celui qui souvent a du revenir de ses jugements, 
et qui, par ce moyen, est devenu prudent et pré- 
voyant, ne jugera pas si promptement, crainte d’être 
obligé de revenir encore par la suite sur son juge¬ 
ment. Cette rétractation est toujours pénible, et fait 
concevoir de la défiance pour toutes les autres con¬ 
naissances. 

Nous remarquerons encore ici qu’autre chose est 
de tenir son jugement en doute, et antre chose de le 
tenir en suspens. Dans ce dernier cas, j’ai toujours un 
intérêt à la chose, tandis que dans le premier il n’est 
pas toujours conforme à mon but et à mon intérêt de 
décider si la chose est vraie ou si elle ne l’est pas. 

Les jugements provisoires sont très-nécessaires, 
indispensables même pour l’usage de l’entendement 
dans toute méditation et dans toute recherche ; ils 
servent à diriger l’esprit dans les investigations, et à 
lui mettre en main les matériaux sur lesquels il doit 
s’exercer. 

Lorsque nous méditons sur un objet, toujours nous 
devons juger provisoirement d’abord, et anticiper, 
flairer en quelque sorte, la connaissance qui nous 
est donnée en partie par la méditation ; et lorsqu’on 
se livre à des recherches, on doit toujours se faire un 
plan provisoire, sans quoi les pensées vont à l’aven¬ 
ture. On peut donc établir des maximes pour la re¬ 
cherche d’une chose. On pourrait encore les nommer 
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anticipations qu’on anticipe par des jugements 
provisoires sur les jugements définitifs qu’on devra 
porter plus tard. — Comme ces jugements ont leur 
utilité, il est convenable de donner des règles pour 
bien juger provisoirement. 

Il faut distinguer les jugements provisoires des 
préjugés» 

Les préjugés sont des jugements ^provisoires en 
tant qu'élis sont admis comme principes. — Tout 
préjugé doit donc être regardé comme un principe de 
jugements erronés. Les préjugés engendrent, non 
pas des préjugés, mais des jugements erronés. —« Il 
faut donc distinguer la fausse connaissance qui résulte 
d’un préjugé d’avec sa source, c’est-à-dire d’avec . 
le préjugé lui-même; Ainsi, par exemple, la signifi¬ 
cation des songes n’est pas en elle-même un préjugé, 
mais bien une erreur qui résulte de la règle admise 
trop largement, que ce qui arrive quelquefois arrive 
toujours et doit toujours êti'e regardé comme vrai; 
et ce principe, qui comprend la signification des 
songes, est un préjugé. 

Quelquefois les préjugés sont de véritables juge¬ 
ments provisoires ; seulement ils ne doivent pas valoir 
pour nous comme principes ou comme jugements dé¬ 
finitifs. La cause de cette illusion consiste en ce que 
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l’on réputé faussement pour objectifs les principes 
subjectifs, par déjaut dé la réflexion qui doit pré^ 

céder tout jugement. Car nous pouvons bien admettre 
plusieurs connaissances, par exémple des proposi¬ 
tions immédiatement certaines, sans les examiner^ 
c’est-à-dire sans rechercher les conditions de leur 
vérité; mais nous ne pouvons et nous ne devons 
même porter notre jugement sûr rien sans réfléchir, 
c’est-à-dire sans comparer une connaissance avec la 
faculté de connaître dont elle doit sortir (la sensibi¬ 
lité ou l’entendement)w Si nous admettons des juge¬ 
ments sans cette réflexion, nécessaire même où il n’y 
a pas lieu à examen, nos jugements sont des préju¬ 
gés^ on des principes pour juger par des causes sub¬ 
jectives qui sont faussement regardées comme des 
raisons objectives. 

' Les principales sources des préjugés sont Vîmiia- 
tion^ \habitude et \inclination. 

L’imitation a une influence générale sur nos ju¬ 
gements : c’est une forte raison pour tenir vrai ce 
que d’autres nous donnent comme tel. C’est donc 
un préjugé que de dire : Ce que tout le monde fait 
est bien. — Pour ce qui est des préjugés qui résul¬ 
tent de rhabitüde, ils ne peuvent être déracinés qu’à 
force de temps, puisque l’entendement, retenu dans 
son jugement par des raisons contraires, s’est insen¬ 
siblement accoutumé à une façon de penser opposée. 
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Mais si un préjugé d’habitude est en même temps 
d’imitation, l’homme qui s’y trouve livré en guérit 
difficilement. — Un préjugé d’imitation peut aussi 
s’appeler Vinclination à Vusage passif de la rai¬ 
son, ou au mécanisme de la raison, au lieu de 
son usage spontané et régulier. 

La raison est à la vérité un principe actif qui ne 
doit rien emprunter de la simple autorité d’autrui, 
pas même de rexpériencOj pour que son usage 
soit pur. Mais la paresse d’un grand nombre d’hom¬ 
mes fait qu’ils marchent plus volontiers sur les pas des 
autres que de se tracer leur propre route en faisant 
usage de leur entendement. Ces homroes ne peuvent 
jamais être que des copies j et si tous se comportaient 
ainsi, le monde resterait stationnaire : il est donc 
nécessaire et très-important que la jeunesse ne se 
fasse pas servile imitatrice, comme il arrive souvent. 

Plusieurs choses encore nous portent à nous ha¬ 
bituer à l’imitation, et font ainsi de la raison un sol 
fécond en préjugés. A ces auxiliaires de l’imitation 
appartiennent : 

\° Les formules, qui sont des règles dont l’expres¬ 
sion sert de modèle à l’imitation. Elles sont du reste 

<■* 

extrêmement utiles, et les esprits lucides y tendent 
toujours; 

2“ Les dictons, dont l’expression est si riche et si 
pleine de sens qu’il semble impossible d’en dire 
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davantage en aussi peu de mots. Ces expressions 
(dicta)^ qui doivent toujours être empruntées de ceux 

on accorde une sorte d’infaillibilité, servent 

J- 

ainsi dé règle et de loi. — Les dicta de la Bible 
s’appellent sentences xaT* è^ù-)r/iv ; 

3® Les sentences y c’est-à-dire les propositions qui 
se recommandent et qui conservent souvent leur au¬ 
torité pendant des siècles comme produits d’un juge¬ 
ment mûri et vérifié par l’expériénce; 

4® Les canons ou sentences doctrinales universelles 
qui servent de fondement aux sciences, et qui expri¬ 
ment quelque chose d’élevé et de réfléchi. On peut 

H- ^ 

encore les exprimer d’une manière sentencieuse, afin 
de leur donner plus d’agrément; 

5® proverbes^ qui sont les règles populaires du 
sens commun, ou les expressions des jugements po- 

V 

pulaires; —mais ils ne servent de sentences et de 
canons qu’au vulgaire. 
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Parmi les préjugés scientifiques qui naissent des 
trois sources précédentes, particulièrement de l’imi¬ 
tation, nous distinguerons, comme les plus ordi¬ 
naires : 

"1® Les préjugés d’autorité, — au nombre desquels 
il faut compter : 
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à) hQ préjugé qui tient à la considération des 
personnes. —Lorsque, dans les choses qui reposent 
sur l’expérience et le témoignage, nous faisons porter 
notre connaissance sur la considération que nous 
avons pour d’autres personnes, nous ne tombons pas 
dans un préjugé; car, en fait de choses de cette nature, 
comme nous ne pouvons pas tout connaître par nous- 
mêmes, ni tout embrasser avec notre entendement 
propre, nous basons nos jugements sur la considéra¬ 
tion due aux personnes. — Mais, si nous fondons nos 
jugements, en fait de connaissances rationnelles, sur 
la considération que nous accordons aux autres, ces 
connaissances ne sont pour nous que de véritables 
préjugés, car les vérités rationnelles valent anonyme¬ 
ment; il n’est pas question de savoir qui est-ce qui a 
dit cette chose, mais qu’est-ce qu’on a dit. Qu’importe 
qu’une connaissance soit ou ne soit pas de noble ori¬ 
gine! Et cependant, le penchant à la considération 
des grands hommes en matière scientifique est très- 
commun, tant à cause des limites de la pénétration or¬ 
dinaire, que par le désir d’imiter ce que nous croyons 
grand. ^otvG vanité se trouve encore indirectement 
satisfaite par le respect que nous portons à quelque 
homme de génie. De même que les sujets d’un despote 
puissant sont fiers d’être tous traités par lui de la 
même manière, puisque le plus petit peut, se croire 
égal au plus grand, tous deux n’étant également rien 
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en présence du pouvoir lllinaité de leur maître^ de 
même les adorateurs d’un grand homme se jugent 
égaux, en ce sens que, la supériorité qu’ils peuvent 
avoir les uns sur les autres, considérée quant au mé¬ 
rite de cet homme, est réputée insignifiante. 

b) Le préjugé qui tient du respeôt pour le nombre 
(Mengé). — Le peuple est très-porté à ce préjugé: 
ne pouvant juger du mérite, des capacités et des con¬ 
naissances des personnes, il s’en rapporte volontiers 
au jugement de la multitude, parce qu’il snppose que 
ce qui est dit par tous ne peut manquer d’être vrai. 
Cependant, ce préjugé n’existe en lui que pour les 
connaissances historiques ; en matière de religion, 
chose à laquelle il s’intéresse le plus, il s’en rapporte 
de préférence au jugement des prêtres. 

C’est une chose remarquable, que rignorant a on 
préjugé pour la science, et que le savant, à son tour, 
a un préjugé pour le sens commun. 

Lorsque le savant a parcouru une grande partië du 
cercle des sciences sans retirer de son travail la satis¬ 
faction qu’il s’en promettait, il entre alors en défiance 
contre les sciences, particulièrement contre les spécu¬ 
lations dans lesquelles les idées ne peuvent être ren¬ 
dues sensibles, et dont les fondements sont chance¬ 
lants, comme, par exemple, en métaphysique.- Ce¬ 
pendant, comme il croit que la clef de la certitude 
doit.se trouver quelque part, Jl la cherche alors dans 
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le sens ceminun, après Tavoir cherchée si longtemps 
et si vainement dans la science. 

. Mais cet espoir est fort trompeur ; car, si la raison 
cultivée ne peut atteindre à aucune connaissance sur 
certaines choses, assurément la raison brute sera plus 
malheureuse, encore. C’est surtout en métaphysique 
que l’appel au sens commun est inadmissible, parce 
que rien n’y peut être exposé m çoncreip. Mais il en 
est autrement en morale. Non-seulement toutes les 

I ' I " 

règles peuvent être données 2/2 concreto en morale, 
mais la raison pratique se révèle en général plus claire 
et plus juste par l’organe du sens commun que par 
l’usage de rentendement spéculatif. Le sens commun 
juge souvent plus sainement en matière de moralité 
et de devoir que le sens spéculatif.. 

c) Le préjugé qui vient du respect pour Vantiquité. 
— C’est un des plus inaposants.— Nous avons sans 
doute raison de juger favorablement de l’antiquité ; 
mais nous n’avons pas raison de lui vouer un respect 
sans bornes, de faire des anciens les trésoriers des 
connaissances et des sciences, d’élever le prix relatij 
de leurs écrits à un prix absolu et de nous en rap¬ 
porter aveuglément à leur direction. >— Estimer,ainsi 
les anciens outre mesure, c’est rappeler l’entende¬ 
ment à son enfance, et négliger l’usage des talents 
qu’on possède. — On se tromperait beaucoup si l’on 
croyait que tous les anciens ont écrit aussi classique- 
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ment que ceux dont les ouvrages nous sont parvenus. 
Comme le temps blute tout, et ne garde que ce qui a 

I- 

une valeur réelle, nous devons admettre avec quelque 
fondement que nous ne possédons que les meilleurs 
ouvrages de l’antiquité. 

Plusieurs font reconnaître et durer le pré¬ 

jugé en faveur de l’antiquité. 

Si quelque chose dépasse notre attente calculée sur 
une règle générale, on s’en d’abord, et cet 

étonnement se convertit souvent en admiration. C’est 
ce qui arrive avec les anciens^ lorsqu’on trouve chez 
eux quelque chose qu’on n’y cherchait pas, qu’on 
n’attendait même pas d’eux, eu égard au temps où 
ils vivaient. — Une autre cause, c’est que la connais- 
sance de l’antiquité prouve une érudition, une lecture 
qui s’acquiert toujours une certaine considération, 
quelque commun et insignifiant que puisse en être 
l’objet. — Une troisième raison, c’est la reconnais¬ 
sance que nous avons pour les anciens de ce qu’ils 
nous ont frayé le chemin à un grand nombre de con¬ 
naissances. Il semble juste de leur en témoigner une 
gratitude particulière, dont souvent nous dépassons 
les justes bornes. — Une quatrième raison enfin, c’est 
l’envie qu’on porte aux contemporains : celui qui ne 
peut réussir avec les modernes prise haut les anciens, 
afin que les modernes ne puissent pas s’élever au- 
dessus de lui. 
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2® Le préjugé opposé au précédent est celui de la 
nouveauté. — Quelquefois le respect pour l’antiquité 
croule avec le préjugé qui lui était favorable ; c’est ce 
qui arriva au commencement du xviii® siècle, lorsque 
Fontenelle eut embrassé le parti des modernes. 

En fait de connaissances susceptibles d’extension^ il 
est très-naturel que nous ayons plus de confiance dans 
les modérnes que dans les anciens ; mais cen’ést là 
qu’un jugement dont le principe n’est lui-même qu’un 
simple jugement provisoire. Si nous en faisons un 
jugement définitif, c’est alors un préjugé." 

3° Prêjugés dy a mo w'-propre , ou égoïsme logique^ 
qui fait que l’on dédaigne l’accord de son propre ju¬ 
gement avec le jugement des autres, comme critère 
superflu. Ces préjugés sont opposés à ceux derauto- 
rité, puisqu’ils consistent en une certaine prédilec¬ 
tion pour ce qui est un produit de notre entende¬ 
ment propre, par exemple pour un système qui nous 
appartient. 

6 ® 
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Est-il bon et utile de laisser subsister des préjugés? 
et doit-on même les favoriser? — C’est une chose 
éorinan té que cette question puisse se faire encore, 
surtout;poûr ce qui est de favoriser les préjugés. Fa¬ 
voriser uii préjugé, c’est tromper quelqu’un dans un 
but d’utilité. — Laisser des préjugés intacts, passe 
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encore; car qui peut se flatter dé découvrir et dissiper 
tous les préjugés ? Mais de savoir s’il ne serait pas 
convenable de travailler de toutes ses forces à leur 
extirpation y c’est une autre question . Il est sans doute 
très-difficile de combattre utilement les préjugés an¬ 
ciens, et qui ont jeté des racines profondes, parce 
qu’ils sont eux-mêmes leurs répondants, et, en quel¬ 
que sorte, leurs propres juges. Aussi, cherche-t^on à 
justifier la paix qu’on accorde aux préjugés en faisant 
ressortir les inconvénients qui pourraient résulter 
de leur abolition. Mais qu’on ait le courage de bra^ 

ver ces inconvénients, et le bien se fera sentir plus 
tard, 

^ + 
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De la probabilité. — Définition du probable* —DÎÉFérence entre 

là probabilité et la vraisemblance. — Probable mathématique 
et probable philosophique. — Doute -— subjectif et objectif, 
— Méthodes de philosopher : méthode sceptique^ dogmatique, 
critique. — Hypothèses. 
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La théorie de la certitude de notre connaissance 
comprend aussi celle de la connaissance du probable, 
qui est comme une approximation de la certitude. 

Il faut entendre par probabilité une croyance fondée 
sur des raisons qui approchent plus ou moins de celles 




qui, produisent la certitude,, niais qui eu sont plus près, 
en;tQtit!cas, que les, raisons à rappùi de la proposition 
contraire^vCétte explication; fait ressortir la différence 
qniexiste entre là probabilité ,{prohahilità.^) et la 
vraisemblance {vensimilitudo) : dans la probabilité, 

les raisons de préférence ont une 'valeur objective ; 

^ ■■■ 

dans la vraiseniblance elles n'ont, au contraire, qu’une 
pâleur subjective, —Il doit donc toujours y avoir 
dans la probabilité une unité de mesure qui serve à 
l’apprécier. Cette-unité de mesure est \2i certitude. 
Car devant comparer ces principes insuffisants pour la 

I 

certitude avec ceux qui suffisent^ je dois savoir ce qui 
constitue la certitude. *— Ôn manque de cette unité de 
mesaredans la vraisemblance, puisqu'on n’y compare 
pas. les raisons insuffisantes avec celles qui suffisent, 
mais seulement avec les raisons du contraire. 

Les moments de la probabilité peuvent être ou ho- 

. ^ ^ ■ ■ 1 - ' 

mogeh^s àxxhètér O gènes, fis sont homogènes comme 


^mqgenes OMrieterogenes, ils sont nomogenes comme 
dans les connaissances mathématiques, où ils peuvent 
être hombrés; T\B sont hétérogènes comme dams les 

s ■■ 

connaissances philosophiques, où ils doivent être pe¬ 
sés, c est-à-dire appréciés d’après leur influence. Mais 
cette- influence ne s^pprécie elle-même que par les 

obstacles qu’elleTeneontre dans l’esprit. : , 

Les moments Jhétérogèttes ne donnent pas de rap¬ 
port avec la certitude, mais seulement le rapport d’une 
apparence à une autre.,D’où il suit que le mathé- 
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maticien seul peut déterminer le rapport de raisons 
insuffisantes ; le philosoplie doit se contenter de Fappa- 
rence d’une croyance, purement subjective et prati¬ 
quement suffisante J car la probabilité ne peut pas 
s’estimer dans la connaissance philosophique, à cause 
de l’hétérogénéité des raisons : — ici les poids ne 
sont pas. tous pour ainsi dire estampillés. C’est donc 
de la probabilité mathématique seule qu’on peut dire 
proprement qu'elle est plus de la moitié de la certi¬ 
tude. 

On a beaucoup parlé d’une logique de la probabi¬ 
lité {logicaprohahiliuiri)\ mais elle n’est pas possible. 
Si le rapport des raisons insuffisantes aux raisons suf¬ 
fisantes ne peut se considérer mathématiquement, 
alors toutes les règles ne servent à rien. On né peut 
donc pas donner d’autres règles tout à fait générales 
de la probabilité, si ce n’est que l’erreur ne se trou¬ 
vera pas d'un seul cote', mais qu’une raison d’accord 
doit se trouver dans l’objet. Une autre règle c’est que 
si de deux côtés opposés il y a erreur en égal nombre 
et degré^ la vérité est dans le milieu. 
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Le doute est une raison contraire ou un simple ob- 
stade à la croyance, obstacle qui peut être considéré 
subjectwerfient ou objectivement. Subjectivement 
considéré, le doute est quelquefois pris comme un état 
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d%a esprit irrésolu ; çi objectivement y comme la con¬ 


naissance de l’insuffisance des raisons de croire. Sous 
ce dernier point de vue, il s’appelle une objection^ 
c’est-à-dire une raison objective de regarder comme 
fausse une connaissance réputée vraie. 

Une raison opposée à une autre, mais qui n’a 
qu’une valeur purement subjective, est un scrupule, 
. — Dans le scrupule on ne sait pas si l’obstacle à la 
croyance a un fondementobjectifou purement subjec-r 
tif, par exemple, seulement dans l’inclination, l’habi¬ 
tude, etc. On doute sans s’expliquer clairement etdé- 
terminément la raison du doute, et sans pouvoir 
s’apercevoir si cette raison est dans l’objet même ou 
seulement dans le sujet. — Pour dissiper ces scrupu¬ 
les, il faut les élever à la clarté et à la déterminabi¬ 
lité d’une objection. Car la certitude est amenée à la 
lucidité et à la plénitude par des objections, et personne 
ne peut être certain d’une chose si des raisons con¬ 
traires ne sont pas appréciées de manière à pouvoir 
déterminer pour ainsi dire la distancé où l’on est en¬ 
core de la certitude. — Il ne suffit donc pas qu’un doute 
soit dissipé : on 'doit aussi le résoudre^ c’est-à-dire 
faire comprendre comment le scrupule est né. Sans 
cela le doute n’est que dissipé^ mais non levé ;— 
le germe du doute persiste toujours. -— Nous ne 
pouvons sans doute savoir, dans beaucoup de cas, si 
l’obstacle à la croyance a en nous des raisons objec- 
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tives OU seulement des raisons subjectives, et nous 
ne pouvons par conséquent pas lever le scrupule par 
la découverte de ^apparence, puisque nous ne pou¬ 
vons pas toujours comparer nos connaissances avec 
l’objet, mais souvent enti’e elles seülement C’ést donc 
modestie de ne présenter ses objections que comme dès 
doutes. 
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Il y a un principe de doute qui consiste dans cette 
maxime : Se proposer, en traitant des connaissances, 
de les rendre inceiTaines, Ce principe tend à faire 
voir l’impossibilité de parvenir à la certitude. Cette 
manière de philosopher est le scepticisme. Elle est 
opposée à la méthode dogmatique, au dogmatisme.^ 
qui est Une confiance aveugle en la faculté qu’aurait 
la raison de s’étendre a priori critique, par 
pures notions, uniquement pour obtenir un succès 
apparent. 

Ces deux méthodes sont vicieuses si elles devien¬ 
nent générales; car il y a un grand nombre de con¬ 
naissances dans lesquelles nous ne pouvons procéder 
dogmatiquement; et, d’un autre côté, le scepticisme, 
en renonçant à toute connaissance alfirmative, para¬ 
lyse tous nos efforts pour acquérir la connaissance du 
certain. 

Autant donc le scepticismo est nuisible, autant la 
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méthode sceptique est utile et juste; en n’entendant 
par là-que la manière de traiter quelque chose comme 
incertain, et de le réduire à la plus haute incertitude 
dans l’espoir de trouver la trace de la vérité sur cette 
voiè. Gëtte méthode n’est donc proprement qu’une 
simple suspension du jugement. Elle est très-utile au 
procédé critique^ qui est la méthode de philosopher 
suivant laquelle on recherche les sources dé ses affir¬ 
mations ou de ses objectiotis, et les raisons qui leur 
servent de base; — méthode iqui donne T espoir de 
parvenir à la certitude. ; ^ 

Lè scepticisme n’a pas lieu en mathématiques ni en 
physique. Il n’y a que la connaissa^rice 



iqiie qüi a pü lui donner naissance ; cette con- 
naissance n’est ni mathématiaue ni emoiriaue. — Le 


nainemanque ni empirique. — 

à 

scepticisme absolu donne tout comme apparence. Il 
distingue donc l’apparence d’avec la vérité, et doit 
avoir un signe dé distinction, et par conséquent sup¬ 
poser une connaissance de la vérité; en quoi il se con¬ 
tredit lui-même. 




■- L 

. h' . r , ■ - - . . ^ 

X ~ J- ~ jT ^ 

_ I- ^ 

Nous avons observé plus haut; touchant là proba¬ 
bilité, qu’elle n’est qu’une simple approximation de 
la certitude. —^ Tel est aussiet en particulier, le cas 
diYec lQs hjpothèseSf eu moyen desquelles nous ne 
pouvons jamais parvenir, dans notre connaissance, 


f 
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à une certitude apôdictique; mais toujours seulement 
à un degré de probabilité tantôt plus grand, tantôt 
moindre. ' ’ ” 


Une hypothèse est une croyance du jugement 
touchant la 'vérité d)un principe^ eu égard à la 
suffisance des conséquences^ ou, plus brièvement, 
la croyance d^une supposition comme principe. 

Toute croyance se fonde donc^sur une hypothèse, 
en ce sens que la supposition, comme principe, est 
suffisante pour expliquer par là d’autres connaissant 
ces comme conséquences j car on conclut ici de la 
vérité de la conséquence à la vérité du principe. Mais 
cette espèce de conclusion ne donne pas un critérium 
suffisant de la vérité, et ne peut conduire à une certi¬ 
tude apodictique qu’autant que toutes lés conséquen¬ 
ces d’un principe admis sont vraies; d’où 

il suit que, comme nous ne pouvons jamais détermi¬ 
ner toutes les conséquences possibles, les hypothèses 
restent toujours des hypothèses, c’est-à-dire des sup¬ 
positions, à la pleine certitude desquelles nous ne 
pouvons jamais atteindre. — Cependant, la vraisem¬ 
blance d’une hypothèse peut croître et s’élever, et la 
foi que nous lui accordons, devenir analogue à celle 
que nous donnons à la certitude, lorsque toutes les 
conséquences qui se sont présentées à nous jusqu^ ici 
peuvent s’expliquer par le principe supposé; car alors 
il n’y a pas de raison pour que nous ne devions pas 




128 


logique: 


Mtflettre que toutes lés conséquences possibles qui en 
dérivent peuvent également s’expliquer. Nous regar¬ 
dons alors rhypotbèse comme très-certaine, quoiqu’elle 
iiQ\&^o\içÿiépavinduciion, 

/.Onélque chose cependant doit êtrè certain âpodic- 
liquement dans toute hypothèse, savoir : 

1 ® La possibilité de là supposition même, — Si, 
par exemple, pour expliquer les tremblements de terre 
et les volcans, on admet üh feu souterrain, cette sorte 
de feu doit être possiblé, ne brûIât-il pas comme un 
corps enflammé. ~ Mais, lorsqu'à l’aide de certains 
autres phénomènes, on veut faire de la terre un ani¬ 
mal dans lequel la çirculation d’un liquide intérieur 
produit la chaleur, c’est une pure fiction, et non une 
hypothèse; car les réalités s’imaginent bien, mais non 
les possibilités : elles doivent être certaines. 

- 2“ La conséquence .,—- Les conséquences doivent 
découler légitimement du principe admis, autrement 
rhypothèse-n’ aurait enfanté qu’une chimère. 

3'’ unité, — Une chose ; essentielle pour une h y¬ 
pothèse, c’est qu’elle soit une, et qu’elle n’àit pas be¬ 
soin d-hypothèses auxiliaires pour la soutenir. —Si 
une hypothèse ne pouvait subsister par elle-même, 
elle,perdrait par ce fait.; beaucoup de sa probabilité; 

y 

, car,; plus une hypothèse est féconde en conséquénces, 
plus elle est probable, et réciproquement. G’est ainsi 
■ que rhypothèse principale de Ticho-Brâhé ne.suffi- 
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sait pas pour expliquer beaucoup de phénomènes, ce 
qui rendait nécessaires plusieurs autres hypothèses 
secondaires. On pouvait déjà présumer par là que 
rhypothèse adoptée n’était pas un principe légitime. 
Au contraire, le système de Copernic est une hypo¬ 
thèse qui explique tout ce qu’elle doit expliquer, 
tons les grands phénomènes cosmiques qui se sont 
présentés à nous jusqu’ici; nous n’avons pas be¬ 
soin dihypothèses subsidiaires. 

Il est des sciences qui ne permettent aucune hypo¬ 
thèse, par exemple les mathématiques et la méta¬ 
physique. Mais en physique elles sont utiles et indis- ; 
pensables. 


APPENDICE. 


Distinction entre la connaissance théorique et la connaissance 

pratique. 


Une connaissance est appeléepar opposi¬ 
tion à une connaissance théorique et à une connais¬ 
sance spéculative. 

Les connaissances pratiques sont ou : 

Impératives^ en tant qu’elles sont opposées aux 
connaissances théoriques; ou bien, elles contiennent : 

2° Les raisons d’un impératif possible.^ comme 
opposées aux connaissances spéculatives. 

Est impérative en général toute proposition qui 

9 




LOG. 
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exprime une action libre possible, par laquelle une 

certaine fin doit réellement être atteinte. — Toute 

/ 

connaissance donc qui contient un impératif est une 
connaissance pratique ^ doit être appelée ainsi par 
opposition à la connaissance théorique : car des con¬ 
naissances théoriques sont celles qui exposent, non 

h 

ce qui doit être, mais ce qui est; — et qui par con¬ 
séquent n’ont point pour objet, mais 

l’exister. 

Si nous considérons maintenant les connaissances 
pratiques par opposition aux spéculatives^ elles peu¬ 
vent aussi être théoriques, en ce sens que des prin¬ 
cipes impératifs^ seulement peuvent en être déri¬ 
vés, Considérées sous ce point de vue, elles sont pra¬ 
tiques quant à la 'valeur (in potentid), ou objecii- 

t 

vement. — Nous entendons par connaissances spé¬ 
culatives celles dont on ne peut tirer aucune règle de 
conduite, ou qui ne renferment point de principes 
pour des impératifs possibles. Il y a une foule de 
ces propositions purement spéculatives, par exemple 
en théologie, — Ces connaissances spéculatives sont 
donc toujours théoriques, mais pas réciproquement ; 
toute connaissance théorique n’est pas purement spé¬ 
culative; considérée sous un autre point de vue, elle 
peut être aussi en même temps pratique. 

Toute connaissance tend, en dernier lieu,-à la pra¬ 
tique^ et la valeur pratique de notre connaissance 
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consiste dans cette tendance de toute théorie et de 
toute spéculation, par rapport à son usage. Mais cette 
valeur n’est qu’une valeur inconditionnée y û\dL fin à 
laquelle l’usage pratique de la connaissance se rap¬ 
porte est une fin qui soit elle-même iiicondidonnée ou 
absolue.—L’unique fin absolue êt dernière, à laquelle 
doit se rapporter en définitive tout usage pratique de 
notre connaissance, est la moralité:, que nous appe¬ 
lons, par cette raison, Vabsolument pratique. Cette 
partie de la philosophie qui a pour objet la moralité 
devrait s’appeler philosophie pratique ym/v 
quoique toute autre science philosophique puisse 
aussi avoir une partie pratique, c’est-à-dire conte¬ 
nir, relativement aux théories établies, une instruction 
pour leur usage pratique concernant la réalisation de 
certaines fins. 
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THÉORIE GÉNÉRALE ÉLÉMENTAIRE. 


CHAPITRE PREMIER. 

■■■ 

DES NOTIONS (I). 

§ 1. Notion en général; différence entre la nO’- 
tion et l’intuition. — Toute connaissance, c’est-à- 
dire toute représentation rapportée avec conscience 
à un objet, est ou intuition ou une notion, — L’in¬ 
tuition est une représentation singulière {reprœsen- 
tatio singularis)\ la notion est une représentation 
générale (reprœsentatio per notas communes) ou 
réfléchie {rep ræsentatio diseursiocù). 

Connaître par notions c’est penser (cogniiio dis¬ 
cursif a). 

F 

(1) V'^oy. Critiq, de la raison x>ure, trad. fr. 2® édit. 1.1, p. 87 à 152. 

(Note du trad.) - 


\ 


I 
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Observations. — 1 " La notion est opposée à Tin- 
tuilion, car c’est une représentation générale ou de 

ï 

cé'qui est commun à plusieurs objets, par conséquent 
une idée susceptible à'èiivQ contenue dans ^celles de 
plusieurs choses différentes. 

I 

2® Parier de notions générales ou comrnunes c’est 
tomber dans une pure tautologie : —- cette faute a sa 


raison dans une division vicieuse des notions en ünU 


ver selles^ particulières et singulières. Ce ne Sont 
pas les notions elles^mêmes qui peuvent être divisées 
de la sorte ; on ne peut distinguer ainsi que Pusage 
qu’on en fait. 

§ 2. Matière et forme des notions, — Il faut dis¬ 
tinguer dans toute notion la matière eildi forme. — 
La matière des notions est Vobjets leur forme est la 
généralité. 

§ 3. Notion empirique et notion pure, — La no- 

I 

tion est o\x empirique ou pure, ■— Une notion pure 
est celle qui n’est pas prise de l’expérience, mais 
qui provient aussi de rentendement quant à la ma-’ 
tière. 

Vidée [proprement dite] est une notion ration- 

^ ■ ■ 

nelle, dont l’objet ne peut se rencontrer dans l’éxpé- 
rience. 

Observations. — 1° La notion empirique provient 
des sens par la comparaison des objets de rexpériênce, 
et ne reçoit de rentendement que la forme de la gé- 
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néralité. — La réalité de cette notion repose sur 
l’ex-périence réelle, dont la notion procède quant à la 
matière ou contenu. — C’est à la métaphysique à re¬ 
chercher s’il y a des notions intellectuelles pures 
{conceptus pwr/), qui, en cette qualité, ne procèdent 
que de l’entendement, sans l’intervention de l’expé¬ 
rience. 

2° Les notions rationnelles ou [proprement 

dites] ne peuvent absolument pas conduire à des ob¬ 
jets réels, parce que tous les objets de cette espèce 
doivent être contenus dans une expérience possible. 
Mais elles servent à guider l’entendement par la rai¬ 
son relativement à l’expérience et à Tusage le plus 
complet possible des règles de la raison ; ou bien en¬ 
core à faire voir que toutes les choses possibles ne 
sont pas des objets de l’expérience, et que les prin¬ 
cipes de la possibilité des objets de l’expérience ne 
sont pas applicables aux choses en soi, ni mèmè 
aux objets de l’expérience considérés comme choses 
en soi. 

L’Idée contient le prototjpe de l’usage de l’enten¬ 
dement, par exemple l’Idée de Xunivers (tout cos¬ 
mique), Idée qui doit être nécessaire, non comme 
principe constitutif poMv l’usage empirique de l’en¬ 
tendement, mais seulement comme principe régula¬ 
teur pour obtenir l’accord universel de l’usage empi¬ 
rique de l’entendement. Elle doit donc être regardée 
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comme une notion fondamentale nécessaire, soit pour 
compléter objectivement les opérations intellectuelles 
de la subordination [des notions], soit pour les regar¬ 
der comme illimitées, — Aussi l’Idée ne s’obtient pas 
par composition; car le tout est ici avant la partie. 
11 y a cependant des Idées qui sont susceptibles d’une 
approximation : telles sont, par exemple, les idées 
mathématiques, ou Idées de la génération mathé¬ 
matique d'un touty qui se distinguent essentielle¬ 
ment des Idées dynamiques. Celles-ci diffèrent to¬ 
talement de toutes les notions concrètes, parce que le 

F 

tout se distingue des notions concrètes par Vespèce et 
non par la quantité (comme dans les notions mathé¬ 
matiques). 

On ne peut donner une réalité objective à aucune 
Idée théorique, ou prouver celte réalité, si ce n’est à 
ridée de liberté ; la raison en est que la liberté est la 
condition de la loi morale, dont la réalité est un axiome. 
— La réalité de l’Idée de Dieu ne peut donc être dé¬ 
montrée que par celle delà loi morale, et par consé¬ 
quent que sous le rapport pratique ; c’est-à-dire qu’/Z 
faut agir dans la supposition de Vexistence dJun 
Dieu, — Cette réalité ne peut donc être démontrée 
que dans ce dessein. 

Dans toutes les sciences, principalement dans les 
sciences rationnelles, se trouve l’Idée de la science, 
l’idée de son esquisse ou de son plan général, par 
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conséquent la circonscription de toutes les connais- 

■■ ? 

sauces qui en font partie. Une telle Idée du tout, — 
qui est la première chose à laquelle on doit avoir 
égard dans une science, et qu’il faut rechercher, — 

" . f " J T* 

est Varchitectonique de la science, comme, par exem¬ 
ple, l’idée de la science du droit. 

L’Idée de rhumanité, l’Idée d’une forme de gouver-^ 

.H ■■ ■■ I 

nement parfaite, d’une vie heureuse, etc., manquent 
à la plupart des hommes. — Un grand nombre n’ont 
aucune idée de ce qu’ils veulent, et se conduisent par 
instinct et par autorité. 

§ 4, Notions^ données (a priori ou a posteriori) et 

I 

notions formées, — Toutes les notions sont, quanta 
la matière^ ou données {cojiceptus dati) ow formées 
'^conceptus factitii). —^ Les premières sont données 
ou a priori ou a posteriori. 

Toutes les notions données empiriquement ou a 
s’appellent notions di!expérience; celles qui 
sont données a priori s’appellent [proprement] notions 

f^otione7i){\). . 

Observations. — La forme d’une notion, en tant 



(1) C’est précisément cette distinction qui nous avait fait adopter 
dans la première édition le laQt concept; comme traduction du mot 
Begriffy qui est la notion en général ou improprement dite. Mais Kant 
ne se jservant jamais du mot notion, il laisse par le fait sans applica¬ 


tion la distinction qu’il donne ici. NouS' n’y donnerons nous-meme 
aucune suite, et nous emploierons partout en général le mot notion 


pour rendre le mot Begriff, comme étant moins étranger à notre lan¬ 


gue commune, scientifique môme, que le mot concept. {N. dît trad.) 
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que représentation discursive, est toujours formée bu 
factice. . 

^ ^, Origine logique des notions. ^ 
logique des notions, quant à la simple forme, repose 
sur la réflexion et sur labstraction de la différence 
des choses qui sont indiquées par une certaine repré¬ 
sentation. De là, la question de savoir quelles sont 
les opérations de reritèndement qui forment une no-^ 
tion, ou, ce qui est la meme chose, quelles sont les 
opérations de l’entendement requises pour la produc¬ 
tion d’une notion à l’aide de représentations don¬ 
nées ? 

Observations. — La logique générale, faisant 
abstraction de toute matière de la connaissance par 
des notions, ou de toute tnatière de la pensée,* ne 
peut considérer la notion que par rapport à sa forme, 
c’est-à-dire seulement au point de vue subjectif. 
Elle ne considère donc pas comment une notion dé¬ 
termine un objet par un caractère ou signe {MerJc- 
maî, nota), mais seulement la manière dont ce carac¬ 
tère peut être rapporté à plusieurs objets. — La 
logique générale n’a donc pas à distinguer la source 
des notions, ni à faire connaître comment elles pren¬ 
nent naissance comme représentations, mais seule¬ 
ment la manière dont les représentations données de¬ 
viennent des notions dans racte de la pensée. Ges 
notions peuvent, du restej contenir quelque chose 
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tiré de i’expérience, ou imaginé, ou emprunté de la 
nature de l’entendement. — Cette origine logique des 
notions, ^— origine quant à la simple forme, —con* 
sistè dans la réflexion par laquelle une représentation 
devient commune à plusieurs objets (conceptus com- 

munis) comme forme indispensable au jugement. On 

» 

ne considère donc en logique que la différence de la 
réflexion par rapport aux notions. 

2® On traite en métaphysique de l’origine des no¬ 
tions par rapporta leur matière, suivant laquelle 
une notion est ou empirique, ou arbitraire, ou intel¬ 
lectuelle. 

§ 6. Acte logique de la comparaison, de la ré¬ 
flexion et de Vabstraction. — Les actes logiques de 
l’entendement, par lesquels les notions sont produites 
quant à la forme, sont: . 

1® La comparaison, c’est-à-dire le rapprochement 
par la pensée des représentations entre elles par rap¬ 
port à T unité de conscience ; 

2® La réflexion, c’est-à-dire l’attention à la ma¬ 
nière dont différentes représentations peuvent être 
comprises en une conscience unique ; enfin, 

Vabstraction ou la séparation de tout ce par 
quoi les représentations données se distinguent. 

Observations. — 1° Pour faire passer des repré¬ 
sentations à l’état de notions, il faut donc pouvoir 
comparer, réfléchir et abstraire; car ces trois opé- 
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rations logiques de rentendeoient sont les conditions 
essentielles et générales de la production de toute 
notion quelconque. — Je vois, par exemple, un pin, 
un saule et un tilleul : en comparant d’abord ces ob¬ 
jets entre eux, j’observe qu’ils diffèrent les uns des 
autres par rapport à la tige, aux branches, aux 
feuilles, etc.; mais, si je ne fais ensuite attention qu’à 
ce qu’ils ont de commun, la lige, les branches, les 
feuilles mêmes, et que je fasse abstraction de leur 
grandeur, de leur figure, eic., je forme alors la notion 
d’arbre. 

2® On n’emploie pas toujours convenablement en 
logique le mot abstraction : on ne devrait pas dire 
abstraire quelque çhose (abstrahere aliquid)^ mais 
abstraire(1) de quelque çhoseiabstrahere ah aliqud). 

Si, par exemple, dans un drap écarlate, je ne fais 
attention qu’à la couleur rouge, je fais alors abs¬ 
traction (j’abstrais) du drap ; si de plus je fais abs¬ 
traction de ce drap comme drap, et que je ne pense 
à l’écarlate que comme à un morceau de matière, 
alors je fais abstraction d’un plus grand nombre de 
déterminations, et ma notion est aussi devenue par 
là plus abstraite ; car plus on omet, dans une no¬ 
tion, de caractères distinctifs des choses, en d’autres 
termes, plus le nombre des déterminations dont on 
fait abstraction est grand, plus la notion restante est 

(1) Ou faire abstraction. (Note du trad.) 


I 
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abstraite. On devrait donc appeler proprement ahs- 
tractives (cpnceptus abstrahêntes) des notions abs-^ 
traites : un pins ou moins grand nombre d’abs^ 
tractions ont eu lieu dans ces notions (elles ne sont 
plus que ce qui reste après que ces abstractions en 
ont été faites), G'est ainsi, par exemple, que la notion 

corps n’est pas proprement une notion abstraite : 
si je ne pouvais pas, au contraire, y faire des abs¬ 
tractions, je n’én aurais pas la notion autrement 
(que sans ces notions que j’en abstrais); et cepen¬ 
dant je puis bien y faire abstraction du volume, de 
la couleur, de la solidité ou de la fluidité, en un mot, 
de toutes les déterminations spéciales des différents 
corps, (quoique les corps n’existent point sans ces 
déterminations). — La notion la plus absiraité est 
celle qui n’a rien de commun avec toute autre notion. 
Cette notion est celle de chose : ce qui en diffère est 
rze/zy elle n’a donc rien de commun avec quoi qiie 
ec soit. 

3® L’abstracfidn n’est que la condition négative 

sous laquelle des idées universeilernent valables peu- 

> 

vent être produites : la condition sont la com¬ 

paraison et la réflexion; car il n’y a pas de position 
qui soit le fruit de l’abstraction : — l’abstraction l’a¬ 
chève seulement et la renfèrnie dans ses bornes dé¬ 
terminées. 

§ 7. Matière et circonscription des notions, — 
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Toute notion, comme notion partielle, est contenue 
dans la représentation des choses ; comme jondement 
de connaissance, o’est-à-dire comme signe élémen¬ 
taire, ces choses sont contenues en elle, —- Sous le 
premier point de vue, toute notion a un contenu, une 
matière; sous le second, une circonscription (1 ). 

La matière et la circonscription des notions sont 
entre elles dans un rapport inverse : plus une notion 
embrasse de choses sous elle, moins elle en renferme 
en elle, et réciproquement. 

Observation. La généralité ou la validité géné¬ 
rale de la notion ne tient point à ce que la notion est 
une notion partielle, mais à ce qu’elle est un fon¬ 
dement de connaissance. 

Etendue de la sphère des notions. —La 
circonscription ou la sphère d’une notion est d’autant 
plus grande qu’un plus grand nombre de choses 
peuvent être comprises sous cette notion, et conçues 
par son moyen. 

Observation. Comme on dit d’un principe en gé¬ 
néral qu’il contient sous lui la conséquence, on peut 
dire aussi de la notion, comme fondement ou prin¬ 
cipe de connaissance, qu’elle contient sous elle tou¬ 
tes les choses dont elle a été abstraite ou tirée. Par 


(1) C’est ce qu’on appelle autrement : comprélimsion et exi&nsion des 
idées. (Note du trdd.) 
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exemple, la notion de métal contient celles d’or, 
d’argent, de cuivre, etc. — Car si toute notion, 
comme représentation universellement valable, con¬ 
tient ce qui est commun à plusieurs représentations 
de choses différentes, toutes ces choses, en tant 
qu’elles sont contenues sous elle, sont représentées 

I 

par elle. Et c’est en cela même que consiste Vutilité 
d’une notion. Plus donc le nombre des choses repré¬ 
sentées par une notion est grand, plus la sphère de 
cette notion est grande aussi. C’est ainsi que la notion 
de corps a une extension plus grande que la notion 
de métal» ^ 

A 

§ 9. Notions supérieures et notions inférieures» 
— On appelle supérieures (concepius superiores) 
des notions qui contiennent sous elles d’autres no¬ 
tions qui, par rapport aux précédentes, sont appe¬ 
lées inférieures, — Un caractère de caractère, — un 
caractère éloigné^ — est une notion supérieure; la 
notion en rapport avec un caractère éloigné, est une 
notion inférieure. 

Observation. Des notions n’étant supérieures ou 
inférieures que relativement {respective)^ une seule 

à 

et même notion peut être en même temps supérieure 
et inférieure, pourvu qu’on l’envisage sous diffé¬ 
rents rapports. C’est ainsi, par exemple, que la no¬ 
tion d'homme est supérieure par rapport à la notion 
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de casfalier (1), et inférieure par rapport à la no¬ 
tion d’flîTzwTz/ï Z. 

§ 10. — Genre et espèce. — La notion supé¬ 
rieure s'appelle genre [genus') par rapport à la no¬ 
tion qui lui est inférieure. La notion inférieure, par 
rapport h la notion qui lui est supérieure, s’appelle 
espèce {species). 

De même que les notions supérieures et inférieu¬ 
res, les notions de genre et celles d’espèce ne se dis¬ 
tinguent point les unes des antres dans la subordina¬ 
tion logique par leur nature, mais seulement par leur 

t 

rapport respectif {termini a quo ou ad quod). 

§11. Genre suprême. — Espèce dernière. ™ 
Le gençe suprême est celui qui n’est espèce sous au¬ 
cun rapport {genus summum non est species), de 

y 

même que l’espèce dernière est celle qui n’est genre 
à aucun égard {species, quœ non est gejius, est in-‘ 
fima ). 

En conséquence de la loi de continuité, il ne peut 
y avoir ni espèce dernière, ni espèce la plus pro¬ 
chaine. 

Observation. Quand nous concevons une série de 
plusieurs notions subordonnées entre elles, par exem¬ 
ple les notions de fer, de métal, de corps, de subs- 
tance, de chose, — nous pouvons toujours obtenir 


(1) Je fais ici une substitution; l’auteur met: cheval. V. § 10 et 
surtout § 12-14. (Note du trad.) 
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des genres supérieurs ; ^— car chaque espèce peut 
toujours être regardée comme genre par rapport à 
sa notion inférieure, par exemple la notion de sa- 
par rapport à celle de philosophe^ — jusqu’à 
ce qu’enfin nous arrivions à un genre qui ne puisse 
pas être espèce à son tour. Et nous devons pouvoir 
parvenir en définitive à un tel genre, parce qu’il 
doit ÿ avoir, à la fin, une notion suprême {con- 
ceptus summus) dont rien ne peut plus s’abstraire, 
à moins de faire disparaître la notion totale. — Mais 
il n’y a pas de notion dernière, ou le plus bas pos¬ 
sible {coticeptus infimus'), ou d’espèce dernière, sous 
laquelle aucune autre ne serait plus contenue, parce 
qu’une telle notion est impossible à déterminer. Car, 
bien que nous ayons une notion que nous appliquons 
immédiatement à des individus, il peut néanmoins 
y avoir encore, par rapport à cette notion, des diffé¬ 
rences spécifiques que nous ne remarquons pas, ou 
dont nous ne tenons pas compte. Il, n’y a de notion 
dernière que comparativement et pour Vusage^ 
qui n’ont par conséquent cette valeur que par con¬ 
vention, pour ainsi dire, ou parce qu’il est accordé 
qu’on ne descendra pas plus bas. 

La loi générale suivante vaut donc par rapport à 
la détermination des notions d’espèce et de genre : 
Ilfa un genre qui ne peut plus être espèce y* mais 
il TL J a pas espèce qui ne doive plus être genre. 
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§ \^. Notion plus large et notion plus étroite, 

— Notions réciproques. — La notion supérieure est 
‘ aussi appelée plus large ; Vmïériewve, plus étroite. 

I Des notions qui ont des sphères identiques sont 

* réciproques {coriceptus reciprocî). 

î S ^ ^ * Mnpport de la notion supérieure à Vinfé¬ 

rieure^ — de la plus large à la plus étroite, — La 
î notion inférieure n’est pas contenue dans\^ supé- 
! rieure : car elle contient plus en soi que la supérieure ; 

h 

; mais elle est cependant contenue elle, parce que 

! la supérieure renferme le fondement déjà connais- 

! sance de l’inférieure. ; 

I § 14. Règles générales concernant la sùbordi- 

I nation des notions. — Les règles générales suivantes 

J 

I régissent l’extension logique des notions. 

' 1 ° Ce qui convient bu répugne aux notions supé¬ 

rieures, convient ou'répugne aussi aux notions infé- 
1 Heures contenues sous celle-là. 

i 2° Réciproquement : Ce qui convient ou répugne à 

toutes les notions inférieures, convient ou répugne à 
j leur notion supérieure. 

i Observation. — Ce en quoi des choses conviennent, 

I découle de leurs propriétés générales^ et ce en quoi 

I. elles diffèrent entre elles, a sa raison dans leurs pro- 

^ priétés particulières. On ne peut donc pas conclure 
’ que ce qui convient ou répugne à une notion infé- 
. rieure, convienne ou répugne aussi à à!autres notions 

I 

i w)G, ' îO 

1 

rî 

î 
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inférieures qui appartiennent, avec celle-là, à une no¬ 
tion plus élevée. On ne peut donc pas conclure, par 
exemple, que ce qui ne convient pas à Thomme, ne 
convienne pas non plus aux anges: 

§15. Condition de la formation des notions su¬ 
périeures et des inférieures : ahstractipn logique et 
détermination logique. — L’abstraction logique con¬ 
tinuée donne toujours naissance à des notions supé¬ 
rieures ; au contraire, la détermination logique con¬ 
tinuée fait toujours naître des notions inférieures. 

— La plus grande abstraction possible donne la notion 
la plus élevée ou la plus abstraite, celle dont aucune 
détermination ne peut plus s’abstraire. La détermi- 
natioune peut plus s’abstraire. La détermination par¬ 
faite suprême donnerait une notion unioersellement 
déterminée (conceptum oinnimode determinatum)^ 
c’est-à-dire une notion qui ne serait susceptiblè d’au¬ 
cune détermination ultérieure. 

Observatïon. Comme il n’y a que des choses singu- 

+ 

Hères ou des individus qui soient universellement dé¬ 
terminés, il ne peut non plus y avoir que des connais¬ 
sances universellement déterminées comme intuitions 
mais non comme notions : la détermination logique 
ne peut jamais être regardée comme parfaite par rap¬ 
port aux notions (§ 11, obs.). 

S 16. Usagedesnotionsin3ihèlv3iCioet iïi coTïcveto. 

— Toute notion peut être employée généralement et 
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particulier Binent (in abstracio et in çoncreio). — La 
notion inférieure est employée in ahstracto par rap- 

port a sa notion correspondante supérièure (puisqu’elle 

- ' - . ' ' , ■ ' ' ' ' ^ - 

est considérée comme en étant abstraite) : c’est ainsi 
q^ue la notion de cheval y dans le sens propre, n’em- 
porte pas celle animal. La notion supérieure est 
employée in coriéreto rapport à sa correspondante 
inférieure (puisqu’elle la contient) : c’est ainsi que la 
notion d’animal emporte aussi celle de cbevà!. 

Observations. V Les expressions abstrait et de 

J _ ■" I " 

^ r ■■ - ^ 

se rapportent donc moins aux notions en elles- 

*■ " ■■ I 

mêmes — car tojute notion est une notion abstraite 

■ . I - . 

qu’à leur usage Èt cet usage peut avoir aussi 

* T I I 

diCPérents degrés, suivant que l’on traite une notion 
tantôt plus, tantôt moins abstractivementou concrète¬ 
ment ; c’est-à-dire suivant que l’on en retranche ou 
que l’on y ajoute tantôt plus, tantôt moins rte déter¬ 
minations. 

Par l’usage abstrait, une notion se rapproche plus 

« ■■ *■ I 

du genre suprême ; par l’usage concret, elle se rap¬ 
proche plus de l’individu. 

2® Lequel de ces deux usages est préférable ?—On 
ne peut rien décider à cet égard : la valeur de l’un 
n’est pas moindre que celle de l’autre. Par des notions 

t. J ^ 

très-abstraites nous connaissons peu dans beaucoup 


(1) C’est ce que l’auteur a fait voir encore dans sa réponse à Eber- 
hard {Ueber eine Entdechung, etc.), 2 ® édit.., pag. 26 , uote. (Jf. du iiad ) 
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de choses ; par des notions très-concrètes nous con¬ 
naissons beaucoup dans un petit nombre de choses : 
— en telle sorte que nous gagnons d’un côté ce que 
nous perdons de. l’autre. — Une notion qui a une 
grande sphère est, en cette qualité, d’un usage si 
étendu qu’on peut l’appliquer à un grand nombre de 
choses ; mais, par la même raison, elle contient d’aur 
tant moins d’éléments en elle. C’est ainsi, par exemple, 
que dans la notion ààsubstance je ne pense pas autant 
de notions élémentaires que dans la notion de craie. 

3° Vart de la popularité mvL%\s\,Q à trouver le rap¬ 
port entre l’idée in ahstracto et l’idée in concreto 

h I 

dans la même connaissance, par conséquent entre les 
notions et leur exposition ; en cela consiste le maximum 
de la connaissance par rappoi’t à l’extension et à la 

" J ■ ■■■ 

compréhension. 


CHAPITRE IL 

DES JUGEMENTS (i), 

■■ J 

I 

L 

§ \ 7. Définitiojt du Jugement en général, — Un 
jugement est l’idée de l’unité de conscience de difFé- 

(1) Voy. Çritiq, de la raison pure, 2‘ édit, en franc. 1. 1 , p. 24-31, 
152-202. (/Vote du irad.) 
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rentes idées, ou l’idée de leur rapport en tant qu’elles 
composent une notion. 

§ 18. Matière et forme des Jugements .— Les élé¬ 
ments essentiels de tout jugement sont la matière et la 
formematière consiste dans des connaissances 
données et liées pour l’unité de conscience en un juge¬ 
ment. Ire, forme du jugement consiste, au contraire, 
dans la détermination de la manière dont les différen¬ 
tes idées, comme telles, appartiennent à une con- 
science unique. 

§ 19. Objet de la r^exion logique^ — la simple 
forme des Jugements. — La logique, faisant abstrac¬ 
tion de toute différence réelle ou objective de la con¬ 
naissance, né peut donc pas plus s’occuper de la ma¬ 
tière des jugements que du contenu des notions. Elle 
p’a donc à considérer que la différence des jugements 
par rapport à leur simple forme. 

§ 20. Formes logiques des Jugements : quantité^ 
qualité^ relation et modalité. — La différence des ju' 
gements par rapport à leur forme est de quatre espè¬ 
ces ; la quantité^ la qualité^ la relation, et la inodct- 
lité; ce qui donne précisément autant de sortes de ju¬ 
gements. 

§ 21. Quantité des Jugements : universels, par¬ 
ticuliers, singuliers. — Par rapport à la quantité, les 
jugements sont ou universelsj ou particuliers, ou 
singuliers, suivant que le sujet, dans le jugement, est 
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entièrement où partiellement renfermé dans la notion 

du prédicat, ou qu'il en est entièrement ou partielle- 

1 . ■ ■ , 

ment exclu. Dans un jugeaient universel^ la sphère 
d’une notion est entièrement comprise dans celle d’une 
autre ; dans un jugement particulier^ une partie de la 
notion est comprise dans la sphère de l’autre j et dans 
le jugeaient «VzgwZzer enfin, une notion, qui manque 
de sphère, est par conséquent renfermée simplement 
comme partie dans la sphère d’un autre. 

Observations. Les jugements singuliers doivent 
être appréciés dans l’usage, quant à la forihe logique, 
de la même manière que les jugements universels : car, 
dans les uns comme dans les autres, le prédicat se dit 
du sujet sans exception. Par exemple, dans la propo¬ 
sition singulière : est mortel^ il ne peut pas plus 

y avoir d’exception que dans la proposition univer¬ 
selle (1 ) : Tous les hommes sont mortels ; car il n’y ù 
qu’un Caïus. ^ 

2° Par rapport à l’universalité d’une connaissance, 
il ÿ a une différence réelle entre les propositions gé¬ 
nérales et les propositions universelles ; mais cette 
différence ne concerne pas la logique. 

Les propositions générales sont celles qui contien¬ 
nent simplement quelque chose touchant ce qu’il y a 
d’universel dans certains objets, et qui ne renferment 


. (1) La mineure du syllogisme catégorique. 


(JV. du trad.) 
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par conséquent pas des conditions suffisantes de la 
subsomption : par exemple la proposition : On doit 
rendre les preuves fondamentales. Les propositions 
universelles sont celles qui affirment universellement 
quelque chose d’un objet (1). 

3® Des règles universelles le sont analytiquement 
ou synthétiquement : celles-là font abstraction des 
différences ; celles-ci, au contraire, les considèrent, et 
par conséquent déterminent à cet égard. — Plus un 
objet est conçu simplement, plus prompte est Tuniver- 
salité analytique d’une notion possible en consér 
quence. 

, 4® Quand des propositions universelles ne peuvent 
être considérées dans leur universalité sans être con¬ 
nues m concreto^ elles ne peuvent servir de règle, ni 
par conséquent valoir heuristiquement dans l’appli¬ 
cation : elles ne sont que des problèmes servant à la 

P 

recherche des principes universels de ce qui a été 
connu d’abord dans des cas particuliers. Par exe.mple, 
la proposition : « Celui qui n’a pas d’intérêt à tromper, 
» et qui sait la vérité, la dit, » ne peut être considérée 
dans son universalité, parce que nous ne connaissons 

■P 

la limite de la condition du désintéressement que par 

(1) Par exemple : Toutes les planètes décrivent une ellipse. On peut 
dire cependant que l’idée générale est la compréhension de l’idée uni¬ 
verselle, tandis que l’idée universelle est l’extension de l’idée géné¬ 
rale. V. Xrug, Log., p. 158. (Note du irad,) 
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l’expérience, à savoir, que des hommes peuvent trom¬ 
per par intérêt, par la raison qu’ils ne s’attachent 
pas fermement à la moralité. C’est l’observation qui 
nous apprend à connaître les faiblesses de la nature 
humaine (1). 

5” Il faut observer, touchant les jiigements parti¬ 
culiers ^ lorsqu’ils doivent être considérés par la rai¬ 
son, et qu’ils ont par conséquent une forme rationnelle, 
et pas simplement une forme intellectuelle (abstraite), 
que le sujet doit être alors une notion plus étendue 
que le prédicat {çonceptus latior) (2). ■— Soit le prédi¬ 


cat = toujours 


©• 


le sujet = toujours 



alors 


la figure suivante 



représente un jugement particulier : car quelque chose 
de ce qui appartient à A est B, et quelque chose du 


(1) Ce qui veut dire qu’il y a des propositions qui sont universelles 

dans l’expression, mais qui, dans la pensée, sont sujettes à des ex¬ 
ceptions réelles ou possibles. {Noie du trad.) 

(2) C’est-à-dire que des propositions particulières quant à l’expres¬ 

sion, peùvént être en réalité universelles. Ce qui arrive toujours 
quand la proposition est indéfinie et en matière nécessaire. La propo 
sitibn indéfinie en matière contingente est tantôt universelle, tantôt 
particulière, suivant la nature des choses. [Noie du trad.)' 
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même A est non B ; — ce qui est une conséquence de 
la raison.—Mais soit ^ 



alors tout A, pour le moins, peut être contenu sous B 
s’il est plus petit que B, mais non s’il est plus grand : 
il n’est donc particulier que fortuitement. 

§22. Qualité des jugements'. 
indéfinis (limitatifs). — Quant à la qualité^ les ju¬ 
gements sont ou affirmatifs^ ou négatifs^ ou limita¬ 
tifs^ c’est-à-dire indirectement affirmàtifs. Par exem¬ 
ple : L’âme est immortelle, Le vice n’est pas louable, 
L’âme est non-mortelle- 

Dans les jugements affirmatifs^ le sujet est pensé 
sous la sphère du prédicat ; dans un jugement néga¬ 
tifs le sujet est pensé hors de la sphère du prédicat; 

/ 

dans un jugement limitatifs sujet est placé dans 
la sphère d’une notion qui est en dehors de la sphère 
d’une autre notion. 

Observations. 1 ° Le jugement limitatif n’indique pas 
seulement qu’un sujet n’est pas contenu dans la sphère 
d’un prédicat, mais qu’il, est en dehors de la sphère 
de ce prédicat, et dans l’autre sphère indéfinie. Par 
conséquent cette sorte de jugement représente la 
sphère du prédicat co77Z7?ze Zr’wzfee. 
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Tout le possible est ou A, ou non A. Si donc je dis 
que quelque chose n’est pas A, par exemple que 
l’âme humaine est non-mortelle, que quelques hom¬ 
mes sont non-savants, etc., ce sont là des jugements 
indéfinis ou limitatifs : car je ne décide pas par-là, 
hors de la sphère finie A, à quelle notion Tobjet 
appartient, mais seulement qu’il est dans la sphère 
étrangère à A ; ce qui n’est proprement aucune sphère, 
mais seulement la contiguïté d’une sphère à Vinfini^ 
ou la limitation même. — Quoique l’exclusion soit 
une négation, la limitation d’une notion est cependant 
une action positive. Des idées positives d’objets limi¬ 
tés sont donc des bornes. 

■■ I 

2® Suivant le principe de Texclusion de tout tiers 
{exclusi tertii).^ la sphère d’une notion relativement 
à une autre sphère l’exclut ou la comprend. — Or, 
comme la logique ne s’occupe uniquement que de 
la forme du jugement, non des notions quant à leur 
contenu, la distinction entre les jugements limitatifs 
et les jugements négatifs n’appartient pas à cette 
science. 

3® Dans les jugements négatifs, la négation affecte 
toujours \q: copule J dans les jugements limitatifs, elle 
n’affecte pas la copulCf mais le prédicat. G’est très- 
sensible en latin : par exemple, anima non-est 
mortalis^ — anima est non-mortalis* 

§ 23. Relation des jugements : catégoriques, hy- 
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pothétiques, disjonctifs. — Quant à la relation, les 
jugements sont : ou catégoriques (1), ou hjpothéti- 
quesy ovLdisjonct^Sy&mvBJii que T un des termes du 
jugement est subordonné à l’autre comme leprdi^/ca^ 
l’est au sujet, ou comme la conséquence l’est à son 
principe^ ou comme les membres de la division le 
sont k xxnB notion divisée, — Dans le premier rapport, 
le jugement est catégorique y dans le deuxième, hy¬ 
pothétique, et dans le troisième, (exemples : 

Gaïus est savant; — Si Gaïus est. vertueux, il n’est pas 
menteur; — Gaïus est malade ou n’est pas ma- 
lade). 

1 

§ 24. Jugements catégoriques. — Le sujet et Tat:- 
tribut forment la matière du jugement catégorique. 
— La forme, par laquelle s’établit et s’exprime le 
rapport (d’accord ou de répugnance) entre le sujet et 
l’attribut, s’appelle copule. 

Observation. Les jugements catégoriques forment, 
il est vrai, la substance des autres jugements; mais 
il ne faut pas croire, avec la plupart des logiciens, 
que les jugements hypothétiques et les jugements 
disjonctifs ne soient autre chose que des espèces 
de jugements catégoriques, et qu’ils puissent s’y ra¬ 
mener. Ges trois espèces de jugements reposent sur 
des fonctions logiques de l’entendement essentielle- 

I , 4 


P . . 

(1) Le mot catégorique veut dire absolument énonciatif. {N. du trad.) 
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ment différentes, et par conséquent doivent être con- 

I 

sidérées quant à leur différence spécifique. 

§ 25. Jugements hypothétiques. — La matière 

I ^ , 

des jugements résulte de deux juge¬ 

ments qui sont entre eux comme principe et consé¬ 
quence. Celui de ces jugements qui renferme le prin- 
cipe s’appelle ci7i técédent {antecedpis^ hjpothesîs , 
condition priiis) ; l’autre celui qui est subordonné au 
premier, est le conséquent {consequens^ thesis^ coït’ 
ditioiiatum^ posterius) ; et l’idée de cette espèce de 
liaison de deux jugements entre eux pour former l’u- 
nité de conscience est appelée la conséquence. C’est 
la conséquence qui constitue \diJorme des jugements 
hypothétiques. 

Observations. l°La conséquence est donc aux ju¬ 
gements hypothétiques comme la copule est aux ju¬ 
gements catégoriques. 

2° On ne peut convertir un jugement hypothétique 
en un jugement catégorique ; ils diffèrent essentielle¬ 
ment l’un de l’autre. Dans les jugements catégoriques, 
rien n’est problématique, tout y est au contraire as- 
sertorique. Il n’en est pas de même dans les jugements 
hypothétiques : la conséquence seule est assertorique. 
Je puis donc, dans ces, derniers^ unir entre eux deux 
faux jugements [et avoir par leur moyen un antre 
jugement vrai] : car il ne s’agit ici que de la légiti¬ 
mité de cette liaison, de la forme de la conséquence \ 
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c’est en cela que consiste la.vérité logique de ces 
sortes de jugements. — H ,y a une différence essen¬ 
tielle entre ces deux propositions : Tous les corps sont 

, ' I 

divisibles; et, Si tous les corps sont composés, tous 
les corps sont divisibles. Dans la première, j’affirme 
sans condition ; dans la deuxième, j’affirme sous une 
condition exprimée problématiquement. 

§ 26. Modes de liaison dans les Jugements 
'pothétîques : modus ponens ei modus tollens. — La 
forme de la liaison dans les jugements hypothétiques 
est de deux sortes : Tune positive, ou plutôt affirma- 
tioe {modus ponens ^, et l’autre négative (modus 
tollens). Elle s’énonce ainsi : 'I® Posito antécédente^ 
ponitur çonsequens Sublato conséquenteau- 
fertur antecedens. En d’autres termes : Si l’antécé¬ 
dent est vrai, le conséquent l’est également (modus 
ponens)\ Si le çonséquent est faux, l’antécédent l’est 
aussi (modus tollens), 

§ . Jugements disjonctijs. — Un jugement est 

■i " 

disjonçtîf quand les parties de la sphère d’une notion 

donnée se déterminent mutuellement dans le tout, ou 

' * 

se servent de complément l’une à l’autre pour former 
un tout. 

I 

§ 28. Matière et forme des Jugements dis jonc- 
tifs. — Les jugements donnés qui servent à former le 
jugement disjonctif, en sont la matière, et sont appe¬ 
lés les membres de la disjonction ou de l’opposition. 
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Lajorme de ce jugemenl consiste dans la disjçnc- 
tion même, c’est-à-dire dans la détermination du 
rapport des différents jugements qui s’excluënt mu- 

tuellemetit et constituent dans leur ensemble la to- 

_ _ . ■ \ ■■ ■ ■■ 

talité des membres de la sphère entière d’ilnè con- 
naissance divisée. 

Observation. Tons les jugements disjonctlfs pré- 

I I I 

sentent par conséquent différents jugements qui for- 

- ' ' ' - ■ ' - ' ' - ' . ' ' 

ment en commun une sphère de notions, et ne pro¬ 
duisent chaque jugement que par la limitation de 
l’autre par rapport à toute la sphère. Ils déterminent 

donc le rapport de chaque jugement à toute la sphère, 

. - ' . ’ ■■ ' [ ' ■■ - - ■ 

et en même temps par là le rapport respectif de ces 
différents membres de division (memhrà disjuncta), 
— Un membre n’en détermine donc ici un autre 

■ _ r 

* I _ - 

qu’autant qu’ils, se tiennent ensemble comme parties 
d’une sphère entière de la connaissance, hors de la- 
quelle on ne peut rien concevoir dans un certain 
rapport, 

§ 29. Caractère propre des jugements disjonc¬ 
tais, — Le caractère propre de tous les jugements 
disjônctifs, et qui sert à les distinguer, quant à la 
relation, de tous lés autres jugements, particulière- 

" I 

ment des jugements catégoriques, consiste en ce que 
les membres de la disjonction sont tous des juge¬ 
ments prôblérnatiques dont ôn ne peut concevoir aür- 

--i " I I 

tre chose, si ce n’est que, comme parties de la sphère 
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d’ane connaissance, ils forment Ions ensemble cette 

' ' ' ' . ‘ • ' ' ' ' 

sphère, et que chacun d’eux est le complément des 
autres dans la formation du iowt i^complementum ad 
totum). D’où il suit que la vérité doit être comprise 
dans l’un de ces jugements problématiques; ou, ce 
qui est la même chose, que l’un d’eux doit être as- 
sertorique , parce que la sphère de la connais- 
sance ne contient plus rien en dehors d’eux sous 

I 

les conditions données, et qu’ils sont opposés les 
uns aux autres. Il ne peut donc y avoir en dehors 
d’eux quelque autre jugement qui puisse être vrai, 
ni parmi eux plus d’un seul jugement qui puisse 
avoir ce même caractère de vérité. 

h 

OBSERVATIONS GÉNÉRALES. 

I 

Dans un jugement catégorique, la chose dont 
l’idée est considérée comme une partie de la sphère 

■i 

d’une autre idée subordonnée, est regardée comme 

I . - " - 

contenue sous cette notion supérieure, par consé- 

■ P* 

quent la partie de la partie est ici comparée au tout 
dans la subordination des sphères. 

Mais dans les jugements disjonctifs, on va du tout. 

I , ^ 

à toutes les parties prises ensemble. -— Ce qui est 
contenu dans la sphère d’une notion supérieure est 
aussi contenu dans une partie de cette sphère. Si, 

par exemple, l’on,dit, par disjonction : Un savant est 

\ ' 

savant ou historiquement ou rationnellement, on af- 
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firme alors que ces deux dernières notions sont les 
parties de, la sphère de la notion de savant, mais 
qu’elles ne font point partie l’une de l’autre, et que 

■■ H i 

chacune d’elles est complète dans son espèce (quoi¬ 
qu’elle ne soit qu’une partie de la sphère totale de la 
notion supérieure). 

2'’ Pour qu’un jugement disjonctif soit vrai, il ne 
doit pas y avoir d’autres alternatives possibles que 
celles qui sont exprimées. On ne pourrait pas dire, 
par exemple : Gaïus est blanc, ou jaune, ou cuivré. 
— La logique générale pure n’admet que des juge¬ 
ments disjonctifs à deux parties ou dychotomiques. 

3° Les alternatives des jugements disjonctifs doi- 

I ■ 

vent être coordonnées et non subordonnées, parce 

que les coordonnées seules s’excluent, et non les su- 

1 ■ 

bordonnées. Ainsi l’on né peut pas dire, par exem¬ 
ple: Gaïus est un savant ou un théologien. 

' 4® Dans les jugements disjonctifs, on ne considère 
pas la sphère de la notion divisée, comme contenue 
dans la sphère des divisions, mais bien ce qui est 

■* H 

contenu sous la notion divisée, comme contenu sous 
un des membres de la division. 

■■ P 

, G’est ce qui peut être rendu sensible par le schème 
suivant de la comparaison entre des jugements caté¬ 
goriques et des jugements disjonctifs. 

Dans les jugements catégoriques, X, ce qui est 

H 

contenu sous B, est aussi contenu sous A : 




DES JUGEMENTS. 


m 


“B 

X 


F H , , 

Dans les jugements disjonctifs, X, ce qui est con¬ 
tenu sous A, est aussi contenu sous B ou sous C, etc. 


B 

f—db 

G 

1) 

E 


Là division fait donc voir, dans lès jugements dis¬ 
jonctifs, la coordination, non des parties de la notioù 
totale, mais de toutes les parties de sa sphère. Ce qui 
est différent : car dans ce dernier cas je pense plu-- 
sieurs choses par une seule notion, tandis que dans 
le premier cas je ne pense qu’w/ze seule chose par 
plusieurs notions^ par exemplé le défini par tous les 
signes de la coordination (qui servent à définir). ■ 
§30. Modalité des jugements i problématiques, 
assertoriques, apodictiques. — Quant à la modalité, 
point de vue par lequel le rapport de tout le , juge¬ 
ment à la faculté de connaître est déterminé, les ju¬ 
gements sont ou problématiquesf ou assertoriques^ 
ou apodictiques. Ils sont problématiques si le rap¬ 
port de l’attribut au sujet n’est conçu que comme 
simplement possible ^ assertoriques si le rapport est 

LOG. 11 
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conçu comme existant ; enfin apodictiques si ce rap¬ 
port est conçu comme nécessaire. 

Observations. 1° La modalité ne fait donc con¬ 
naître que la manière dotit quelque chose est affirmé 
ou nié dans un jugement; comme dans les exemples 
suivants : L’âme humaine peut être immortelle ; — 
râme humaine est immortelle; — l’âme humaine 
doit être immortelle. 

Le premier de ces deux jugements est probléma¬ 
tique, le second assertorique, le troisième apodic- 
tique. — Cette détermination de la simple possibi¬ 
lité, de la réalité ou de la nécessité de la vérité du 
jugement, ne regarde donc que le jugement lui- 
mais nullement la chose sur laquelle il porte» 

2° Dans les jugements problématiques, c’est-à-dire 
dans ceux où le rapport du prédicat à l’attribut n’est 
que possible, le sujet doit toujours avoir une sphère 
plus petite que le prédicat. 

3” La distinction entre le jugement problématique 
et le jugement assertorique est la base de la véritable 
différence éntre les jugements et les propositions, 
différence qu’on a mal à propos fait consister dans 
la simple expression par des mots, sans lesquels on 
ne pourrait jamais juger. Dans le jugement, on con¬ 
çoit le rapport de plusieurs idées à l’unité de cons-* 
cience simplernent comme problématique ; dans une 
proposition, on le conçoit au contraire assertorique- 
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ment : une proposition problématique est une contra¬ 
diction in adjecto. — Avant d^avoir une proposition, 
je suis cependant obligé déjuger, et je juge un grand 
nombre de choses que je ne décide pas ; mais s’il faut 
que je décide, aussitôt mon jugement se détermine 
comme proposition. — Il est bon, du reste, de juger 
d’abord problématiquement avant d’accepter le juge¬ 
ment comme asserloriqiie, afin de le mieux exami¬ 
ner. Il n’est pas non plus toujours nécessaire à notre 
dessein d’avoir des jugements assertoriques. 

§ 31. Dés Jugements eocponibles, — Les juge¬ 
ments qui contiennent en même temps une négation 
et une affirmation, mais de telle sorte que l’affir¬ 
mation apparaisse clairement et la négation obscuré¬ 
ment, sont des propositions exponibles. 

Observation. Dans le jugement exponible, par 
exemple dans celui-ci : Peu d’hoinmes sont savants, il 
y a d’abord un premier jugement négatif dissimulé : 
Beaucoup d’hommes ne sont pas savants ; et de plus 
un jugement affirmatif: Quelques hommes sont sa¬ 
vants. — Comme la nature des propositions exponi¬ 
bles dépend uniquement des conditions du langage, 
suivant lesquelles on peut exprimer tout d’un coup 
deux jugements, il est juste d’observer qu’ilpeut y avoir 
dans notre langue des jugements qui peuvent être ex¬ 
ponibles non pas logiquement, mais grammatica¬ 
lement. 
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§ 32. Des Propositions théoriques et des Proposi¬ 
tions pratiques. — On appelle propositions théori¬ 
ques qui se rapportent à un objet et détermi¬ 
nent ce qui lui convient ou ne lui convient pas. 

Les propositions pratiques au contraire sont celles 
qui énoncent l’action par laquelle un objet est possible, 
comme en étant la condition nécessaire. 

Observation. La logique ne doit traiter des propo¬ 
sitions pratiques que par rapport à la forme., en tant 
qu’elles sont opposées aux propositions théoriques. 
Les propositions pratiques, quant au contenu., et en 
tant qu’elles se distinguent des propositions spécula¬ 
tives^ appartiennent à la morale. 

§ 33. Propositions indémontrables et Proposi¬ 
tions démontrables. — Les propositions démontra¬ 
bles sont celles qui sont susceptibles d’être prouvées ; 
celles qui n’en sont pas susceptibles sont dites indé-^ 

montrables. 

+ 

Des jugements immédiatement certains sont indé¬ 
montrables, et doivent être par conséquent réputés 
propositions élémentaires. 

§ 34*. Des principes, — Des jugements a priori 
immédiatement certains peuvent s’appeler principes, 
en tant qu’ils servent à démontrer d’autres jugements j 
et qu’ils ne sont eux-mêmes subordonnés à aucun 
autre. C’est pour cette raison qu’on les appelle pr/;z- 
cipes (commencements). 




DES JUGEMENTS. 


165 


§ 35. Principes intuUy^s et Principes discursifs : 
axiomes ei acroames. — Les principes sont intuitifs 
ou discursifs, — Les premiers peuvent-être exposés 
en intuition j et s’appellent axiomes {axiomaid)^ les 

I 

seconds ne s’expriment que par des notions, et peu¬ 
vent être appelés acroames (acroamataf 

§ 36. Propositions analytiques et Propositions 
synthétiques. — Les propositions analytiques son4 
celles dont la certitude repose smvV identité notions 
(du prédicat avec la notion du sujet). — Les proposi¬ 
tions dont la vérité n’est pas fondée sur l’identité des 
notions peuvent s’appeler propositions synthétiques. 

Observations. \ ° Exemple d’une proposition analy^ 
tique : Tout.a? auquel la notion de corps {a -|- P) con¬ 
vient, est aussi susceptible de Vétendue (è).— Exem¬ 
ple d’une proposition synthétique : Tout x auquel la 
notion de corps (a-f &) convient, est susceptible de 
Vattraction, — Les propositions synthétiques aug¬ 
mentent là connaissance materiallter ; les proposi¬ 
tions analytiques ne l’augmentent opiQjormaliter. Les 
premières contiennent des déterminations ; les deuxiè¬ 
mes ne contiennent que des prédicats logiques. • 

2® Les principes analytiques ne sont pas des axio¬ 
mes : car ils sont discursifs. Les principes synthé¬ 
tiques ne sont des axiomes que lorsqu’ils sont intuitifs. 

§ 37. Propositions tautologiques, — L’identité 
des notions dans des jugements analytiques peut être 
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OU explicite ou implicite. Dans le premier .cas les pro- 

■fc 

positions sont tautologiques. 

Observations, i I^es propositions tautologiques 
sont mrtuellement vides ou sans conséquences : car 
elles sont sans utilité et sans, usage, Telle est^ par 
exemple, la proposition suivante : L’homme est hom¬ 
me : Si je ne sais rien dire de l’homme si ce n’est qu’il 
est homme, je n’en affirme rien. 

Les propositions identiques, au con¬ 

traire, ne sont point vaines ou sans conséquences : 
car elles développent par une explication le prédicat, 
qui était implicitement compris dans la notion du 
sujet. 

2" Les propositions sans conséquences ne doivent 
pas être confondues avec les propositions vides de 
sens^ qui n’offrent rien à l’er^endement parce qu’elles 
ne portent que sur la détermination de qualités 
occultes. 

§ 38. Postulats et Problèmes. ^ Un postulat est 
une proposition pratique immédiatement certaine, ou 
un principe qui détermine une action possible, dans 
laquelle on suppose que la manière de l’exécuter est 
immédiatement certaine. 

Les problèmes sont des propositions démontrables, 
pu qui, comme telles, expriment une action dont la 
manière de l’exécuter n’est pas immédiatement cer¬ 
taine. 
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Observations. 1® Il peut aussi y avoir des postulats 
théoriques en faveur de la raison pratique. Ce sont des 
hypothèses théoriques nécessaires au point de vue 

* 'H 

final de la raison pi'atique, telles par exemple que 

l’existence de Dieu, la liberté de l’homme, et une autre 

* 

vie. 

2® Aux problènies appartiennent : la Question^ 
qui contient ce qui doit être fait \ 2® la Résolütiorij qui 
contient la manière dont la question doit être résolue ; 
et 3° la Démonstration^ qui a pour objet de faire voir 
que ce qui devait être est en effet. 

§ 39. Théorèmes^ Corollaires^ Lemmes et Scho^ 
lies. — Les Théorèmes sont des propositions théo^ 
riques susceptibles de preuve, et qui en ont besoin. 

— Les Corollaires sont des conséquences immédia¬ 
tes de propositions antérieures.—On appelle 

des propositions qui ne sont pas étrangères à la 
science dans laquelle elles sont supposées comme dé¬ 
montrées, mais qui sont néanmoins empruntées à 
d’autres sciences. — Enfin Scholies sont des pro¬ 

positions purement explicatives, qui par conséquent ‘ 
n’en font pas partie comme membres d’un tout systé¬ 
matique. 

Observation. Les moments essentiels et généraux 
de tout théorème sont : la Thèse et la Démonstration. 

— On peut du reste établir cette différence entre les 
théorèmes et les corollaires, que ceux-ci sont conclus 
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immédiatement, tandis que ceux-là sont, au contraire, 
déduits, par une série de conséquences, de proposi¬ 
tions immédiatement certaines. 

L 

§ 40- Des Jugements de perception et des Juge¬ 
ments d'expérience. — Un jugement de perception 
est purement subjectif. — Un jugement objectif formé 
de perceptions est un jugement d’expérience. Un 
jugement formé de simples perceptions n’est possible 
qu’autant que Ton énonce l!idée (comme perceptioji) : 
par exemple, si je perçois une tour, et que je dise 
qu’elle me paraît rouge. Mais je ne puis pas Jweelle 
est rouge : car ce ne serait pas là un jugement pure- 
reraent empirique, mais aussi pn jugement d'expé- 

c’est-à-dire un jugement empirique par lequel 
je forme une notion d’objet. Par exemple encore si, 
en touchant une pierre je dis que je sens de la cha¬ 
leur^ c’est un jugement de perception ; si je dis, au 
contraire, que la pierre est chaude.^ c’est un jugement 
d’expérience. —: Le,caractère de ce dernier est de ne 
pas attribuer à l’objet ce qui est simplement dans mon 
sujet : car un jugement d’expérience est la perception 
d’où résulte une notion d’objet j par exemple, si des 
points lumineux dans la lune se meuvent, pu dans 
l'air^ on dans mon œil. 
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' CHAPITRE III. 

H ■■ ’f ' ^ ^ 

DU RAISONNEMENT, (1). 

§ 41. Du raisonnement en général, — On entend 
par l’acte de raisonner cette fonction de la pensée 
par laquelle un jugement est dérivé d’un autre. :—Un 
raisonnement en général est la dérivation d’un juge¬ 
ment d’un autre jugement. 

§ 42. Raisonnements immédiats et Raisonne¬ 
ments médiats, —- Tous les raisonnements sont ou 

' E 

I 

immédiats ou médiats. 

Un raisonnement immédiat {consequentia imme- 
diata) ldi Aé>vïNdX\Qn {deducilo) d’un jugement 
d’un autre jugement sans le secours d’un troisième 
{^udîcium intermedimn). Le raisonnementa 
lieu lorsqu’on se sert d’une autre notion encore, outre 
celle que contient en soi un jugement, pour en déri¬ 
ver une connaissance. 

§ 43, Raisonnement de Ventendement^ Raison¬ 
nement de la raisoUy et Raisonnement du juge¬ 
ment. '— Les raisonnements immédiats s’appellent 

- (1) Voy. Cntiq. dé la raison pure. 2* édit, en franc. T. H, p. li-18. 

{Note du irad.). 
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Siüssi raisonnements intellectuels [ou. de Tentende- 
meat] ; tous les raisonnements médiats sont, au con¬ 
traire, ou des raisonnements rationnels [ou de la 

I 

raison], pu des raisonnements du—-Nous 
parlerons d’abord des raisonnements immédiats ou 

h _ ^ 

intellectuels. 

SeCT. !..—Des RAISONNEMENTS DE l'entendement. 

* C 

" 

I 

■■ ■■ 

§ kk. Nature propre des Raisonnements intellect 
Le caractère essentiel de tous les raisonne¬ 
ments immédiats, le principe de leur possibilité, né 
consister que dans le changement de la simple/orme 
des jugements ; tandis que \umatière des jugements^ le 
sujet et le prédicat, invariablement la même. 
Observations. De ce que dans les raisonnements 
immédiats la forme seule, et non la matière du juge¬ 
ment,: est changée, ces raisonnements diffèrent essen¬ 
tiellement de tous lés raisonnements médiats^ dans les- 
quels les jugements se distinguent aussi quant à la 
matière y püisqu’ici doit intervenir une nouvelle no¬ 
tion comme jugement intermédiaire, ou comme notion 
mo^émie(terminus à l’aide de laquelle On dé¬ 

duit un jugement d’un àutre. Si , par exemple, je dis : 
Tous les hommes sont mortels, Caïus est donc mortel, 
ce n’est pas là un raisonnement immédiat: car ici 

" h ■ ■* 

J’emploie tacitement, pour obtenir la conclusion, ce ju- 



DU RAISONNEMENT. 


471 


gement-moyen : Gaïas est un homme, et la matière 
du jugement est changée par cette nouvelle notion .■ 

2® Dans les raisonnements immédiats, il. faut aussi 
faire, à ia vérité, un jugement intermédiaire 5 mais 
alors ce jugement est purement tautologique, comme 
par exemple dans ce raisonnement immédiat : Tous 
les hommes sont mortels, quelques hommes sont 
hommes'y donc quelques hommes sont mortels. La 
notion moyenne est une proposition tautologique. 

§ 45. Modes des Raisonnements intellectuels, 
^ Les raisonnements d’entendement [que nous appel¬ 
lerons désormais raisonnements immédiats], se . ran¬ 
gent sous toutes les classes des fonctions logiques du 
jugement, et sont par conséquent déterminés dans 
leurs modes principaux par les moments de la quan¬ 
tité, de la qualité, de la relation et de la modalité. De 
là la division suivante de ces raisonnements. 

§ 46. \. Raisonnements immédiats par rap^ 
port à la quantité des (per judicia sub- 

alteruata).—Dans les raisonnements immédiats 
judicia suhalternata^ les deux jugements diffèrent 
quant à \d.quantitéy et le jugement particulier est alors 
dérivé du jugement général en vertu du principe : La 
conclusion du général au particulier est ^valable 
(Ab univers ali ad particulctre 'valet consequentid). 

Observation, Un jugement est dit subalternaium 
lorsqu’il est compris sous un autre, comme, par 
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exemple, le jugement particulier le jugement 

§ 47. II. Raisômiements immédiats par rapport 
à la qualité des jugeinents (per judicia opposita). 

•— Dans les raisonnements immédiats de cette espèce, 
le changement concerne la qualité des jugements, 
mais par rapport k Vopposition. - — Or, comme cette 
opposition peut être de trois sortes, il en résulte la 
division particulière suivante du raisonnement immé¬ 
diat : V par jugements opposés contradictoires ; 2° 
par jugements contraires^ et 3® par jugements 
contraires . 

y 

Observation. Les raisonnements immédiats obte¬ 
nus par/ équwalents {per judicia æquipoU 
lentia) ne sont pas à proprement parier des raisonne¬ 
ments, car il n’y a lieu à aucune conséquence : ce n’est 

qu’une pure substitution de mots qui indiquent une 
■ 

seule et mênie notion ; les jugements restent les 
mêmes quant à la forme. Exemple : Tous les hommes 

ne sont pas vertueux, et—Quelques hommes ne sont 

■■ 

pas vertueux. —- Ces deux jugements disent absolu¬ 
ment la même chose. 

y. 

§ 48. A. Raisonnements immédiats (per judicia 
çontradictorie opposita)^ -—Dans les raisonneinents 
immédiats par jugements opposés contradictoire¬ 
ment, et qui, comme tels, forment la véritable oppo¬ 
sition,. T opposition pure et simple, la vérité de l’un 
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des jugements contradictoires se déduit de la fausseté 
de l’autre, et réciproquement : — car la véritable 
opposition, celle qui ne contient ni plus ni moins que 
ce qui est nécessaire pour l’opposition, a lieu dans ce 
cas. En vertu du principe de Vexclusion d'un tiers, 
deux jugements contradictoires ne peuvent pas tous 
deux être vrais en même temps, mais ils ne peuvent 
pas non plus être faux tous deux en mênae temps. 
Si donc l’un est vrai, l’autre est faux, et réciproque¬ 
ment. 

S 49. B. Raisonnements immédiats (per judicia 
contrarie opposite).—Les jugements contraires ou qui 
répugnent, sont tels que l’un affirme universellement 
et que l’autre nie universellement aussi le même du 
même. Or, comme chacun d’eux dit plus que ce qui 
est nécessaire pour détruire l’assertion de l’autre, et 
comme la fausseté peut se rencontrer dans cet excé¬ 
dant, tous deux à la vérité ne peuvent pas être vrais, 
mais ils peuvent être faux tous deux. «— On peut 
donc, par rapport à cette espèce de jugements, con¬ 
clure seulement /üe la 'vérité de Vun à la fausseté 
de Vautre y mais pas réciproquement, 

§ 50. G. Raisonnements immédiats (per judicia 
subcontrarie opposita). — Les jugements subcon¬ 
traires sont tels que l’un affirme ou nie particulière¬ 
ment ce qu’un autre nie ou affirme au même titre. 

Comme tous deux peuvent être vrais en même temps, 



474 


Dü RAÏSOMEMENT. 


lüaiè^qu’ils ne peuvent pas en mênie temps être faux 
tous deux, on peut conclure de la fausseté de l’un 
à la vérité de rautre, mais pas réciproquement, 

- Qbservàtion. Dans les jugements subcontraîres, il 
n’y a pas lieu à une opposition stricte : car on n’af¬ 
firme pas ou l’on ne nie pas dans l’iin touchant les 
mêmes objets, ce qui est nié ou affirmé dans l’autre. 
Dans ce raisonnement, par exemple : Quélques hom¬ 
mes sont savants, donc quelques hommes ne sont pas 
savants, l’affirmation du premier jugement ne tombe 
pas sur les mêmes hommes que la négation du se- 



§ 51. IIl. Raisonnements immédiats quant à la 
relation des jugements (per judicia conversa, seu 
per Cônversionem). “— Les raisonnements immédiats 
par con^érsion j se rapportent à là relation du juge¬ 
ment, et consistent dans la transposition dü sujet et 
du prédicat dans les deux jugements, en telle sorte 
que le sujet d’un jugement devienne le prédicat de 
l’autre jugement, et réciproquement. -i 

§ 52. Conversion simple et conversion par acci¬ 
dent, — Dans la conversion, la quantité des juge¬ 
ments change ou ne change pas: Dans lé premier 

cas, la proposition convertie (cônversum) est diffé- 

J- 

rente de la proposition cônvertissante (converterite) 
quant à la quantitéj et la conversion s’appelle con¬ 
version par accident {conversio pér accidens) ; — 


a 




I 
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dans le deuxième cas, la conversion s’appelle [simple 
ou] pure (couversio simpliciter talis ). 

§ 53. Règles générales de la conversion, — Les 
règles des raisonnements immédiats par conversion 
sont les suhantes: 

^ ® Les jugements universels affirmatifs ne sont 
convertibles que par accident : — car le prédicat, 
dans ces jugements, est plus étendu que le sujet, en 
sorte qu’une partie seulement de ce prédicat est con¬ 
tenue dans le sujet. 

2° Tous les jugements universels négatifs se con¬ 
vertissent simplement : — car ici le sujet est tiré de 
la sphère du prédicat. 

3° Toutes les propositions particulières affirma-^ 
tives se convertissent simplement : — car dans ces 
jugements, une partie de la sphère du sujet est sub¬ 
sumée au prédicat, et par conséquent une partie de 
la sphère du prédicat peut se subsumer au sujet. 

Obséùvations . 1" Dans les jugements universels af¬ 
firmatifs, le sujet est considéré comme un contentum 
du prédicat, puisqu’il est compris dans sa sphère. Je 
puis donc conclure seulement de la manière sui^ 
vante : Tous les hommes sont mortels; par consé¬ 
quent quelques-uns des êtres compris dans la classe 
des mortels sont des hommes. — Mais si les juge¬ 
ments universels négatifs se convertissent simple¬ 
ment, c’est parce que deux notions, universellement 
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contradictoires entre elles se contredisent dans une 
égale extension . 

2® Si plusieurs jugements affirmatifs universels 
sont aussi convertibles simpliciter^ la raison n’en est 
pas dans leur forme, elle est dans la propriété par¬ 
ticulière de leur matière^ comme, par exemple, les 
deux jugements suivants : Tout ce qui est immuable 
est nécessaire, et Tout ce qui est nécessaire est im¬ 
muable. 

§ 54. IV. Raisonnements immédiats par rap^^ 
port à la modalité des jugements (per judicia con- 

h 

traposita). — Le raisonnement immédiat par contra- 
position consiste dans cette transposition des juge¬ 
ments, dans laquelle la seule quantité reste la même, 
tandis que la qualité change. — Ce mode de conclu¬ 
sion ne regarde que la modalité des jugements, puis¬ 
qu’un jugement assertorique s’y convertit en un ju¬ 
gement apodictique. 

§ 55. Règles générales de la contrapositîon. — 
Sous le rapport de la contraposition, tous les jugé- 
menis universels affirmatifs se contraposent sim¬ 
plement : car si le prédicat comme contenu dans le 
■sujet, par conséquent toute sa sphère, est nié, une 
partie aussi de cette sphère, c’est-à-dire le sujet, doit 
être également niée (1). 

(1) Par exemple : Tous les hommes sont mortels ;• donc nul être 
immortel n’est homme. La proposition particulière négative se contra- 
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Observations. La métathèse des jugements, par 
conversion et celle par contrapositiou sont donc op¬ 
posées entre elles en ce sens que la premièrechange 

I 

seulement la quantité, et la seconde seulement la 
qualité. 

2" Les raisonnements immédiats ne se rapportent 
qu’aux jugements catégoriques. 


Segt. II. — Des raisonnements de la raison. 


§ 56. Du Raisonnement rationnelengénéral. ~ 
Un raisonnement de cette espèce est la connaissance 
de ia nécessité d’une proposition \conclusion\^ par la 
subsomption de sa condition \niineuré\ à une règle 
générale donnée [majeure^. % 

§ 57 i Principe général du Raisonnement ration¬ 
nel. — Le principe général sur lequel repose la vali¬ 
dité de toute conclusion peut s’exprimer par la formule 
suivante : Ce qui est soumis à la condition d^uné 
règle^ est soumis à cette règle elle-même (1 ). 

Observation. Le raisonnement rationnel établit 
d’abord une règle générale et une subsomption à la 
condition de cette règle, ^ D’où l’on voit une la con¬ 
clusion n’est pas contenue a priori dans le singulier, 


pose ainsi: Quelques historiens ne sont pas véridiques, — donc quel¬ 
ques personnes non véridiques sont des historiens, (if, du ïrad.) 

(1) Au moyen de cette condition. ' (N", du frad.) 


Loa. 


12 
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mais bien clans le général, et qu’elle est nécessaire 
sous une certaine condition. —■ Le fait que tout est 
soumis au général et peut se déterminer par une règle 
générale, constitue le principe de la rationalité ou 
de la nécessité (principium rationalitatis seu neces- 

§ 58. éléments essentiels du Raisonnement ra¬ 
tionnel, — Tout raisonnement de la raison comprend 
essentiellement les trois parties suivantes : 

1” Une règle générale qu’on appelle (^ro- 

positio major) ; 

2® La proposi^tion qui subsume une connaissance 
[le sujet de la conclusion ou le petit terme] à la condi¬ 
tion [le moyen] de la règle générale, et qu’on appelle 
mineure {propositio minor) ; 

3® Et enfin la proposition qui affirme ou qui nie de 
la connaissance subsumée, le prédicat de la règle [Fat- 
tribut de la conclusion ou le grand .terme], — et qui 
\di conclusion (conclusio). 

Les deux premières propositions, prises ensemble, 
formënt les prémisses ou propositions premières. 

Observation. Une règle est une assertion soumise à 
une condition générale. Le rapport de la condition à 
Fassertion, c’est-à-dire la manière dont celle-ci est 
soumise à celle-là, exposant de la règle. 

La connaissance que la condition a lieu (de quelque 
manière que ce soit), est la subsoiiiption. 
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Ge qui a été subsumé à la condition, joint à l’asser¬ 
tion de la règlcf est le raisonnement. 

§ 59. Matière et forme du Raisonnement ration¬ 
nel.- — Les prémisses constituent la matière dn rai¬ 
sonnement; la conclusion, par la partie, contient la 
conséquence, en constitué la forme. 

Observation. 4" Dans tout raisonnement rationnel 
il faut donc observer d’abord la vérité des prémisses, 
et ensuite la légitimité de la conséquence. — On ne 
doit jamais commencer, dans la réfutation d’un rai¬ 
sonnement de cette espèce, par rejeter la conclusion ; 
il faut toujours rejeter d’abord soit les prémisses, soit 
la conséquence, s’il y a lieu. 

2® Dans tout raisonnement rationnel, la conclusion 
est donnée en même temps que les prémisses et la 
conséquence. 

§ 60. Division des Raisonnements rationnels 
Çquant à la relation)y en catégoriqueshypothé¬ 
tiques et disjonctifs. —T ou tes les règles (jugements) 
contiennent l’unité objective de la conscience de la di¬ 
versité de la connaissance ; elles renferment donc une 
condition sous laquelle une connaissance appartient^, 
avec une autre, à une conscience unique. Or on con¬ 
çoit trois conditions de cette unité: 1® comme sujet de 
l’inhérence des signes ; — 2® ou comme raison de la 
dépendance d’une connaissance par rapport à une autre 
connaissance ; 3® ou bien enfin comme union des par- 
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ties en lin tout (division logique). Il ne peut doue y 
avoir non plus que trois sortes de règles générales 
{pràpositiones majores) k Tàide desquelles la consé¬ 
quence d’un jugement est dégagée au moyen d’un 
autre jugement. 

Delà la division de toits les raisonnements ration¬ 
nels en raisonnements hjpôthétiques et 

disjonctifs. 

Observations. 4® Lés raisonnements rationnels ne 
peuvent être divisés ni quant à la* quantité, car toute 
majeure est une règle, et par conséquent universelle; 
—ni quant à la qualité, car il est indifférent que la 
conclusion soit négative ou affirmative ; — ni quant à 
la modalité, car la conclusion est toujours accompa¬ 
gnée de la conscience de la nécessité, ' et par consé- 
. quent a toujours le caractère d’une proposition apodic- 
tique. — Resté donc \b. relation^ comme le seul prin¬ 
cipe de division possible des raisonnements. 

2 ® Un grand nombre de logiciens'n'âdmettent que 
les raisonnements catégoriquesç6mm& raisonnements 
ordinaires, et regardent tous les autres comme extra¬ 
ordinaires i ce qui est sans raison, et même faux : car 
tous trois sont des produits également légitimes de la 
raison, mais résultant de procédés rationnels essen¬ 
tiellement différents. 

§ 61. Différence propre entre les'Raisonnements 
rationnels catégoriques, les hypothétiques et les dis- 
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La différence entr:e ces trois, sortes; de raK 

rr Dans.les rai^ 


sonnements réside; dan^te majeure. — 

soun^ements catégoriques y la ipajeure est catégorique 5: 

' J- 

elle, esjt -h^potjîétiqniei ou problématique (to s. le^ 

sonnemente hjçpptJi^iiqu0S\y et .di^onc^ve dans, les rak 

¥ 

sonnenients disjonùiifSi. ; 

L §, 6.2> Raisonnements catégoriques ,y a 

* 

dans tout raisonnement; catégorique.trois notions prin- 
Gipales: (^e7:/?2i/zi|) : , ^ 

I- 

i® Le prédicat (dans la conclusion)., qu’on, appelle 
grand, terme {terminus Twa/or),..parce qu’il a une 
splière plus grande:;que le sujet, et qui est dans la ma^ 



2" Le^^Myci (dans la conclusion), qu’on appelle 
terme (terminus rninor) dans la mineure:. 

' ’ ^ ^ ' f ^ r ^ 

- , 3® Un signe moyen {iiota. mtermedia) , qu’on 
appell a irmyen terme, {terminus médius ), parce. qu’il 

h _ - 

sertà s.ufcjsumgr ^n:^, Qonpaissaflce; g Ig,. Gonditioa, de, la 

règle.,': ■. ..... .■ . 

I " 

.. Observation. Cette, diférencç dans les. termes?, n-a 

h ' , . ■■ J , ■ 

lieu que pour Jes ,.raisQnnein6U.l!S rationnels catégorir 
queSj. parce qn’ils sont les.seuls quL.concluent àj’aide 

I ■ 

d!un terme moyen ; les, antres, au contraire, UC^^çenT 

\ 

çlnent que, par la subsomptiqn d’une .proppsitipn: pror 

, ’’ \ 

blématique dans la majeure, et assertosique d^pSi. 

mineure-, : 

' ■- 
h ^ 

, Principes dcsi^Ruisomnements^ vaiiçmiels 
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catégoriques,, — Le principe sur lequel reposent la 

et la validité de tout raisonnement ration¬ 
nel catégorique est celui-ci : Ce qui convient au si-- 
gne Iparactèrei idée élémentairé\ d'une chose, con¬ 
vient aussi à la chose même ; ei ce qui répugne au 
signe d'une chose, répugne aussi à la chose même 
{Nota notce est nota rei ipsius s repugnans notes ré¬ 
pugnât rei ipsi). 

Observation. Du principe ci-dessus établi découle 
clairement le principe : dictum de omni et nullo; il 
peut par conséquent valoir comme principe su¬ 
prême pour les raisonnements rationnels en géné¬ 
ral, et pour les raisonnements catégoriques en par- 
ticulieri. 

Les notions de genre et d'espèce sont donc des 
signes généraux de toutes les choses qui sont sou¬ 
mises à ces notions. De là la règle ; Ce qui convient 
ou répugne au genre ou à Vespèce, convient ou 
répugne aussi à tous les objets qui sont compris 
sous ce genre ou sous cette espèce. Cette règle est 

dictum de omni et nullo, 

§ 64. Règles pour les raisonnements rationnels 
catégoriques, —: De la nature et du principe des 
raisonnements rationnels catégoriques découlent les 
règles suivantes de ces sortes de raisonnements : 

Dans tout raisonnement rationnel catégorique, 
il ne peut y avoir ni plus ni moins de trois termes 
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principaux (termini) : car je dois lier ici deux no¬ 
tions (ie sujet et le prédicat) à l’aide d’nn signe moyen. 

2® Les prémisses ne ,peuvent pas être toutes deux 
négatives {ex.puris negativis nihil sequitur) : car 
la subsomption dans la mineure doit être afûrmative, 
comme indiquant qu’une connaissance est soumise à 
la condition de la règle. 

3® Les prémisses ne peuvent pas être toutes deux 
particulières (ex puris particularibus nihil sequi- 
iur) : car alors il n’y aurait pas de règle, c’est-à-dire- 
de proposition universelle d’où l’on pût dériver une 
connaissance particulière. 

4° La conclusion se règle toujours sur celle des 
prémisses qui est la plus faible {conclusio sequitur 
partem debiUorenï); c’est-à-dire sur la proposition 
négative et sur la proposition particulière des pré¬ 
misses. ^— Donc : 

5® Si l’une des prémisses est négative, la conclu- 
sion doit être négative; et 

6 ® Si l’une des prémisses est particulière, la con¬ 
clusion doit être particulière. 

7° Dans tout raisonnement rationnel catégorique, 
la majeure doit toujours être universelle, — la mi¬ 
neure toujours affirmative; — d’où il suit enfin ; 

8 ° Que la conclusion doit se régler quant à la qua- 

r 

liié sm \di majeure^ et quant à \di quantité sur la 
mineure. 
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Observation. 11 est facile d’apercevoir q.ue la con^ 
clusion doit toujours -se régler sur la proposition 
prémisse particulière et négative. 

1 " Si je fais la mineure particulière seulement, et 

J 

que je dise : Quelque chose est contenu sous la règle^ 
je ne puis dire autre chose alors dans la conclusion, si 
ce n’est que le prédicat de la règle convient au sujet 
de la mineure, parce que je n’ai pas subsumé autre 
chose à la règle. — D’un autre côté, si j’ai une pro¬ 
position négative pour règle (majeure), je dois alors 
conclure négativement ; car si la majeure dit : Tel 
ou tel prédicat doit être nié de tout ce qui est soumis 
à la condition de la règle, la conclusion doit aussi nier 
le prédicat de ce qui avait été subsumé (du sujet) à 
la condition de la règle. 

§ 65. Raisonnements rationnels catégoriques 
purs^ et R.aisonnements catégoriques mixtes, — 
Un raisonnement rationnel catégorique est pur lors¬ 
qu’aucune conclusion immédiate ne s’y trouve mêlée, 
et que l’ordre régulier des prémisses est conservé ; 
dans le cas contraire, on l’appelle impure ou hybride 
{raûocinium impurum 'nel hybridum). 

§ 66, Des Raisonnements mixtes par la conver¬ 
sion des propositions. — Figures. — Au nombre 
des raisonnements mixtes doivent être comptés ceux 
qui se forment par la conversion des propositions, et 
dans lesquels par conséquent la place de ces proposi- 
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tiotis n^est pas régalière. Tel est le cas des trois der» 
nières figures du raisonnement rationnel catégorique. 

67. Des quatre figures du syllogisme, — On 
entend par figures quatre manières de conclure, dont 
la différence est. déterminée par la place particulière 
des prémisses et de leurs termes on notions. 

§ 68. Principe de la détermination de la dijfé^ 
rence des figures par la position différente du 
moyen terme, Le moyen terme dont la place nous 
occupe ici peut être : 1® Le sujet de la majeure et l’at¬ 
tribut de la mineure, ou 2® l’attribut des deux pré¬ 
misses, ou 3- le sujet des deux prémisses, ou 4° l’at¬ 
tribut de la majeure et le sujet de la mineure. — La 
distinction des quatre figures est déterminée par ces 
quatre cas : S indique le sujet de la conclusion, P le 
prédicat de la conclusion, et M le moyen terme; en 
sorte que le schème des quatre figures peut s’exposer 
ainsi : 


M P 

S M 

P M 

S M 

M P 

M S 

P M 

M S 

S P 

S P 

S P 

S P 


§ 69. Règle de la première figure comme seule 
régulière, — La règle de la première figure est que ? 
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la majeure est universelle^ \di mineure affirmative, 

i- 

— Et comme ce doit être la règle générale de tous les 
raisonnements catégoriques, il, s’ensuit que la pre- 
mière figure est la seule régulière, qu’elle.sert de 

H 

fondement à toutes les autres, qui toutes peuvent s’y 
ramener, en tant du moins qu’elles sont valables, 
par la conversion des prémisses )prœ- 

missoruiri). 

Observation. La première figure peut avoir une- 
conclusion de toute qualité et de toute quantité. Dans 
les autres figures, il n’y a de conclusions que d’uim 
certaine espèce;.quelques-uns de leurs en sont 

exclus. Ce gui fait déjà voir que ces figures ne sont 
point parfaites, mais qu-elles, sont sujettes à certaines 
restrictions qui empêchent que la conclusion n’ait lieu 
dans tous les modes, comme il arrive dans la pre- 
mière figure, 

§ 7 0. Condition de la réduction des trois der¬ 
nières figures à la première .—La condition de la 
validité des trois dernières figures, sous laquelle un 

mode légitime de conclusion est possible dans cha- 

■ ^ ’ / 

cune d’elles, tient à ce que le moyen tenue occupe 
dans les propositions une place telle que, par des con¬ 
séquences immédiates {consequentias imrmdiatas\ 
la validité de ces figurés peut résulter des règles de 
la première, — De là les règles des trois dernières 
figures. 


* 
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§7'1, Règle de la deuxième figure. — Dans la 

r- 

deuxième ligure la mineure reste la même; la majeure 
doit donc être convertie ^ mais de manière qu’elle 
xesié Unwerselle (l)y ce qui a’esl possible qu’autant 
qu’elle est universelle et négative mais si elle 
est affirmative f elle doit être contra posée (3). — 
Dans les deux cas la conclusion est négative {sequitur 
partem debiliorem) (fi^. ' 

Observation. Règle de la deuxième figure : Ce à 
quoi répugne le caractère d’une chose, répugne à la 
chose elle-même. — Ici, je dois donc d’abord conver¬ 
tir, et dire : Ce à quoi répugne un caractère, répugne 


à ce caractère même; ^— ou bien je dois convertir la 
conclusion de celte manière : La chose même répugne 
à ce à quoi répugne un caractère de la chose; par 
conséquent cela répugné à la chose même (5). 


(1) Parce que deux propositions particulières ne peuvent former uu 
raisonnement. Voy. de plus règle 7°, p. 183. (Note du trad.) 

(2) Aucun être fini n’est saint ; or Dieu est saint : donc il n’est pas 

un être fini. (Note du tràd.) 

(3) Tout animal est un être organisé (nul être non organisé n’est 
animal); or la pierre n’est pas un être organisé : donc la pierre n’ést 
pas animal. 

— Nul cercle n’est triangle ; or le triangle isocèle est un triangle : 
donc le triangle isocèle n’est pas un cercle. (Note du trad.) 

(4) ‘àee, aoo. (Note du trad.) 

(5) Je suis obligé de conserver ces tournures pénibles dans notre 
langue, afin de mettre en foimule la construction de la figure. L’al¬ 
lemand porte : ce à quoi uu caractère d’une chose répugne, à cela 
répugne la chose même; par conséquent il répugne à la chose même. 

(Note du trad.) 
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§ 72. Règle de la troisième figure. — Dans la 
troisième figure Wmajeurepsi directe ; par conséquent 
la doit être convertie y de telle sorte néan¬ 

moins qu’il en résulte une proposition affirmative ; ce 
qui n’est possible q.u’autant que la proposition affir¬ 
mative est particulière (1 ) : — la conclusion est donc 
particulière (2). 

b ^ 

Observation. Règle de la troisième figure: Ge qui 
convient ou répugne à un caractère, convient ou 
répugne aussi à quelques-unes des choses sous les¬ 
quelles ce caractère est contenu. — Je dois d’abord 
dire ici qu’il convient ou répugne à tous les subor¬ 
donnés de ce signe. 

§ 73. Règle de la quatrième figure. — Si, dans 
la quatrième figure, la majeure est universelle néga¬ 
tive, elle est convertible «nzpZ/ciïery il en est de même 
de la mineure y comme particulière : par conséquent la 
Conclusion est négative. Si, au contraire, la majeure 
est universelle affirmative, elle ne se convertit ou ne 
se contrapose que per accidens, et par conséquent 
la conclusion est particulière ou négative. Si la 
conclusion ne doit pas être convertie (PS changée 
en SP\ la transposition des deux prémisses (meta- 

* 

ri 

(1) Par la règle 7' ci-dessus, p. 183. (Note du trad.) 

■ ■■ ■ - ^ 

(2) Tous les hommes sont mortels ; or tous les hommes sont des 
êtres finis : donc quelques êtres finis sont mortels. (Note du iraà.) 
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thèsîs præmissorum) QW leur conversion {corwersio) 
doit alors avoir lieu (1). 

Observation. Dans la quatrième figure on conclut 
que le prédicat se rapporte au moyen terme], le 
■moyen terme au sujet (de la conclusion), par consé¬ 
quent le sujet au prédicat; ce qui ne conclut absolu¬ 
ment pas, mais bien en tout cas la réciproque.— 
Pour rendre la conclusion possible ou obtenir cette 
réciproque, la majeure doit être prise pour la mineure, 
et 'vice 'versa ; et la conclusion doit être convertie, 

I 

parce que dans le premier changement le ^petit terme 
est transformé en grand terme. 

§ 74. [Résultats généraux sur les trois dernières 
figures. — Des règles données pour les trois dernières 
figures il suit que 

4 ° Dans aucune d^elles il n y a conclusion univer¬ 
selle afîirmative, mais que Ja conclusion est toujours 
ou négative ou particulière ; 

2° Il se mêle à chacune \xn raisonnement immé¬ 
diat (consequentia immediataf qui, à la vérité, 
n’est pas expressément indiqué, mais qui cependant 
doit être tacitement entendu ; — d’où il suit aussi que 

(t) Nul triangle n’est formé de quatre lignes ; or tout espace com¬ 
pris entre quatre lignes est une figure : donc quelques figures ne sont 
pàs* des trienglés. 

Pour faire mieux sentir la différence entre les quatre figures, il 
vaudrait encore mieux prendre un raisonnement unique, auquel on 
ferait subir successivement les formes des quatre figures. {N: du trad.) 
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3” Ges trois derniers modes de raisonnement ne 

ï ■ ' . 

sont pas ptirs, mais hybrides» puisque tout raisonne- 
ment pur ne peut avoir plus de trois termes (1). 

IJ J ^ 

IL § 75. Des raisonnements rationnels hjrpothé^'^ 
tiques. ~~ Un raisonnement hypothétique est celui 
dont la majeure est hypothétique. — Elle se compose 
par conséquent de deux propositions : 1“ d’un anté~ 
cèdent, 2° d’un conséquent; et l’on conclut ou sui¬ 
vant le modus ponens\ ou suivant le modus tollens. 

Observation, Les raisonnements rationnels 
hypothétiques n’ont donc pas de moyen terme, mais 
on y indique seulement la conséquence d’une propo¬ 
sition par , l’autre. — La majeure de ce raisonne¬ 
ment contient donc la conséquence de deux proposi¬ 
tions exprimées explicitement, dont la première est 
une prémisse, la deuxième une conclusion. La mineure 
est un changement de la condition problématique en 
une proposition catégorique. 

2 " D’où il suit que le raisonnement hypothétique 
ne se compose que de deux propositions, et qu’il n’a 
pas de moyen terme ; que ce n’est par conséquent pas 
un raisonnement rationnel proprement dit, mais 
plutôt une simple conséquence immédiate à démon¬ 
trer par un antécédent et un conséquent, quant à la 
matière ou quant à la forme {consequentia imme- 


(i) V. I’Appendice ci-après. 


[l!îote du ttad.) 
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diata démonsirahiUs [ex antecedente èt couse- 

^ r , 

quenté\ vet quoad materiam quoadjormam) (1). 

__ _ H ' ' I 

Tout raisonnement rationnel doit être uhe preuve ; 
or le raisonnement hypothétique n’est qu’un fonde¬ 
ment àe preuve-: d’où il suit clairement qu’il ne sau¬ 
rait être un raisonnement rationnel. 

§ 76. Principe des raisonnements hypothétiques. 
—r Le principe des raisonnements hypothétiques est 
ainsi conçu : A ratione ad rationatum^ a negatione 
rationati ad negationein rationis, nyalet cànse- 
quentia. 

IIÏ. § 77. Des raisonnements rationnels disjonc- 
tifs. —Dans les raisonnements disjonctifs, la majeure 
est disjojictwe^ et, comme telle, doit avoir des mem¬ 
bres de division ou de disjonction. 

On y conclut : 1 “ ou de la vérité d’un membre de 
la disjonction à la fausseté des autres ; 2 " ou de la 
fausseté de tous les membres moins un à la vérité de 
ce seul membre. Dans le premier cas le raisonnement 
se fait par le modum poneniem ou ponendo tollen- 
temj dans le second cas, par le modum toUentemoM 
iollendo ponentem. 

Observation. 1 ® Tous les membres de la disjonction 
pris ensemble, un seul excepté, forment l’opposition 
contradictoire avec ce membre unique. Il y a donc 


(!) Voy. Krug, Logik, p. 262. 


(JVoîe du troid.) 
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ici une dichotomie suivant laquelle, si l’un des deux 
termes de ropposition est vrai, l'autre doit être faux, 
et réciproquement. 

2° Tous les raisonnements disjonctifs qui ont plus 
de deux membres, sont donc polysyllogistiques : car 
toute vraie disjonction ne peut être qu’^ deux mem¬ 
bres^ ainsi que la division logique; mais les membres 
subdivisants sont placés, pour plus de brièveté, 
parmi les membres divisants. 

§ 78. Principe des raisonnements rationnels dis¬ 
jonctifs. '— Le principe des raisonnements disjonctifs 
ést le principe de Vexclusion diun tiers, qm est 
ainsi conçu : -^Acontradictorie oppositorum nega- 
tione unius ad affirmatlonem alterius, — a posi- 
tione unius ad negation^m alterius, — 'valet con- 
sequentia. 

§ 79. Dilemmes. — Un dilemme est un raisonne-- 
ment rationnel hypothétiquement disjonctif, ou un 
raisonnement hypothétique dont le conséquent est 
un jugement disjonctif.—^Lasproposition hypothétique 
àmi \q conséquent disjonctif,' est la proposition 
majeure ; la mineure affirme que le conséquent per 
omni'a membra est faux, et la conclusion affirme la 
fausseté de l’antécédent. — A remotione consequentis 
ad negationem emtecedentis ^alet consequentia. 

Observation. Les anciens employaient beaucoup le 
dilemme, et l’appelaient argument cornu. Ils savaient 
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par ce moyen pousser un adversaire à bout, en 
exposant tous les partis qu’il pouvait, prendre, et 
en le mettant en contradiction avec lui-même sur 
tous les points, quelque opinion qu’il adoptât. — 
Mais ce n’est là qu’un art sophistique^ bien plus fait 
pour soulever des difficultés que pour les résoudre ; 
ce qui est souvent très-facile. 

Si donc oh voulait répu ter faux tout ce qui pré¬ 
sente des difficultés, on se ferait un jeu facile de 
tout rejeter. — I! est bon, à la vérité, de faire voir 
l’impossibilité de la thèse opposée à celle qu’on ad- 
me|; ; mais il y a néanmoins quelque chose d’illu¬ 
soire, en ce qu’on fait passer VinintelligîbîUté de la 
thèse pour son impossibilité, —■ Les dilemmes ont 
donc quelque chose de captieux, lors même qu’ils 
concluent rigoureusement. Ils peuvent être employés 
pour défendre, mais aussi pour attaquer des proposi* 
tiens vraies. 

§ 80. Raisonnements formels et raisonnements 
cryptiques (ratiocinia formalia et cryptica). ^ Un 
raisonnement rationnel formel est celui qui renferme 
tout ce qui est régulièrement exigé pour un raisonne¬ 
ment, non-seulement quant à la matière, mais encore 
quant à la forme, et qui est intégralement exprimé. — 
Les raisonnements rationnels cryptiques(p\x déguisés) 
sont opposés aux formels. Au nombre des raisonne- 

■ t 

ments cryptiques peuvent être comptés ceux dans 
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lesquels les prémisses sont transposées, ou auxquels 
il manque une prémisse, ou bien enfin ceux dans les¬ 
quels le moyen terme n’est lié qu’à la conclusion. — 
Un raisonnement cryptique de la deuxième espèce est 
celui dans lequel l’une des prémisses n’est pas expri¬ 
mée, mais seulement pensée :.„on l’appelle syllogisme 
tronqué ou enthymème. — Ceux de la troisième es¬ 
pèce sont appelés syllogismes contractés. 

Sect. lll. — EUisonnements dü Jugement. 

§ 81 .Jugement déterminatif et jugement réflexif, 
— Le jugement est de deux sortes, suivant qu’il est 
déterminatif ou r^exf. Le premier passe du gé¬ 
néral au particulier second, du particulier au 
général. —Celui-ci n’a qu’une valeur subjective : car 
le général auquel il va en partant du particulier, n’est 
qu’un général — un simple analogue du 

- général logique. 

§ 82. Raisonfiements du jugement r0exif. —Les 
raisonnements du jugement sont certains procédés 
syllogistiques pour passer des notions particulières 
aux notions générales. — Ce ne sont par conséquent 
pas des fonctions du jugement déterminatifs mais 
bien du jugement réflexif. — Ils ne déterminent donc 
pas Vohjet, mais \di. manière de réfléchir sm l’objet 
pour parvenir à la connaissance. 
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§83. Principe de ces rdisonnements. ~~ Le prin¬ 
cipe 'des raisonneraents du jugement est celui-ci : 
Plusieurs choses ne peuvent convenir ên une seule 
sans un principe commun ; mais ce <fui convient 
de cette manière à plusieurs choses y provient we- 
cessairement d'un principe commun» 

Observation. Les raisonnements du jugement, qui 
se fondent sur ce principe, ne peuvent, par cette rai¬ 
son, valoir pour des raisonnements immédiats» 

§ 84. De Vinduction et de Vanalogie^ — les 
deux espèces de raisonnements du jugement» •— 
Puisque le jugement va du particulier au général, 
pour dériver des jugements généraux de rexpérience, 
par conséquent non a priori (empiriquement), il con¬ 
clut : ou de plusieurs choses d’une espèce à toutes les 
choses de cette espèce, ou de plusieurs déterminations 
et propriétés en quoi s’accordent des choses d’espèce 
identique, aux autres déterminations et propriétés en 
tant quelles appartiennent au même principe» — 
La première espèce de raisonnement s’appelle raison¬ 
nement par induction’^ la seconde, raisonnement par 
analogie. 

Observations. 1" L’induction conclut du particu¬ 
lier au général particulari ad universale) d’après 
le principe de la généralisation^ qui est ainsi conçu ; 
Ce qui convient à plusieurs choses d'un genre^ con¬ 
vient aussi à toutes les autres choses\dii même genre^. 
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L’anaiogie conclut delà ressemblance particulière 
de deux choses à la ressemblance totale^ d’après le 
principe de la spécification. Des choses d’un genre 
au sujet desquelles on connaît plusieurs caractères qui 
s’accordent'entre eux, s’accordent pour le surplus que 
nous connaissons dans quelques individus de ce genre, 

J + 

mais que nous n’apercevons pas dans d’autres. 

L’induction va des données empiriques du particu¬ 
lier au général par rapport à plusieurs objets. — L’a¬ 
nalogie, au contraire, passe les qualités données 
d’une chose à un plus grand nombre de qualités de 
la même chose. — Une seule chose dans un grand 
nombre de sujets j donc dans tous : Induction. 
— Plusieurs choses dans un sujet (qui sont aussi 
dans un autre), donc aussi le reste dans le même sujet ; 
Analogie. —^ Ainsi, par exemple, l’argument en fa¬ 
veur de l’immortalité, qui consiste à partir du dévelop- 
pegoent parfait des facultés naturelles de toute créa¬ 
ture, est un raisonnement par analogie. 

¥ 

Dans le raisonnement par analogie, on n’exige ce¬ 
pendant pas Videntité du principe {par ratio). Nous 
concluons par analogie seulement qu’il y a des êtres 
raisonnables dans la lune ; mais nous n’en concluons 
pas qu’il y ait des hommes. — On ne conclut pas non 
plus par analogie au delà du troisième terme de com¬ 
paraison . 

2® Tout raisonnement rationnel doit donner la né- 
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cessité : l’induction et Tanalogie ne sont donc pas des 
raisonnements de la. raison, mais seulement des pré¬ 
somptions logiques ou des raisonnements empiriques. 
On obtient bien par induction des propositions géné¬ 
rales, mais pas des propositions universelles. 

3® Les raisonnements du jugement sont utiles, 
indispensables même, pour rextension de notre con¬ 
naissance expérimentalei Mais comme ils ne donnent 
jamais qu’une certitude empirique, nous devons nous 
en servir avec circonspection. 

§ 85. Raisonnements rationnels simples^ et Rai¬ 
sonnements composés. — Un raisonnement rationnel 
est simple s’il n’en comprend qu’un seul ; composé, 
s’il en comprend plusieurs. 

§ 86. Ratiocinatio pofysy:llogistica. — Un raison- 

* 

nement composé, dans lequel plusieurs raisonnements 
sont unis entre eux, non par la simple coordination, 
mais par la subordination, c’est-à-dire comme prin¬ 
cipes et conséquences, forme une chaîne de raisonne¬ 
ments rationnels, ratiocinatiopoljrsjllogistica. 

^ 87. Prosyllogismes et épisyllogismes. Dans la 
série des raisonnements composés, on peut conclure 
d’une double manière : ou des principes aux consé¬ 
quences, ou des conséquences aux principes. Le pre¬ 
mier procédé s’appelle raisonnement par épisjdlogisrf 

^ L 

I 

mes-,\Q SQQ,ondi,^diV prosyllogismes. 

Un épisyllogisme est donc un raisonnement, dans la 
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série syllogistique, dont une des prémisses devient la 
conclusion d’un pros/llogisine, c’est-à-dire la conclu¬ 
sion d’un syllogisme qui a l’une des prémisses du pre¬ 
mier pour conclusion. 

§ 88. Sorite ou chaîne syllogistique. •— Un syllo¬ 
gisme formé de plusieurs autres syllogismes abrégés 
et rattachés entre eux de manière à former une con¬ 
clusion unique, s’appelle sorite ow chaîne syllogisti¬ 
que. Cette chaîne peut être progressive on régressive^ 
selon que Ton va des principes plus proches aux plus 

k 

éloignés, ou des plus éloignés aux plus'proches.. 

§ 89. Sorites catégoriques et Sorites hypothéti¬ 
ques. — Les sorites progressifs, comme les sorites ré¬ 
gressifs, peuvent être de plus, ou catégoriques ou 
hypothétiques. — Les premiers se composent de pro¬ 
positions catégoriques comme d’une série de prédi¬ 
cats ; les seconds, de propositions hypothétiques 
comme d’une série de conséquences. 

§ 90. Raisonnements délusoires , — Paralogis^ 
ines., — Sophismes (1 ). —-Un raisonnement rationnel 
qui est faux quant à la forme, quoiqu’il ait l’apparence 
d’un raisonnement juste^ est un raisonnement délu- 
soire (fallacià). —• Un pareil raisonnement est un pa~ 
ralogisme si l’on se trompe par là soi-même : c’est un 
sophisme si l’on chérche à tromper les autres. 

(l) Voy. Ctü. de la raison pure. 2* édit, en franc., t. I, p. 287 et 
suiv.; t. Il, p. 1-267 283-342. {Note du trad.) 
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Observation. Les anciens s’occupaient beaucoup de 

*■ 

l’art des sophismes : on en distinguait un grand nom- 
bi’e d’espèces, par exemple le sopliismafigures dic^ 

J 

tionis^ où le moyen terme est pris en différents sens ; 

— \di fallacia a dicto secundum quid ad diçtum 
simpliciterj c— le sophisma heterozeteseos^ elenchi 
ignorationis^eic,^ QiG. 

P 

§91. Saut dans le Raisonnement, — Le saut 
dans le raisonnement ou la ,pneuve consiste à lier de 
telle sorte Tune des prémisses avec la conclusion, que 
l’autre prémisse^est omise. Un tel saut Si'sX légitime é. 
chacun peut facilement suppléer la prémisse sous- 
entendue ; mais il est illégitime si cette subsoniption 
n’est pas claire. — C’est ici un signe éloigné uni à 
une chose sans signe intermédiaire interme- 

§ 92. Petitio principii. — Circulas in prohando^ 

— On entend par pétition de principe l’admission 
d’une proposition pour principe de preuve, comme pro¬ 
position immédiatement certaine, quoiqu’elle ait 
encore besoin de preuve. — Et l’on commet un cercle 
dans la preuve lorsqu’on donne la proposition qu’on 
vonlait prouver pour principe de sa preuve propre. 

Observation. Le cercle dans la preuve n’est pas tou¬ 
jours facile à découvrir, et cette faute n’est jamais plus 
fréquente que lorsque les preuves sont difficiles à 
donner. 
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§ 93. Probàtio plus et minus probans. — Une 
preuve peut prouver trop ou peu. Dans le dernier cas, 
elle ne prouve qu’une partie de ce qu’elle devrait 
prouver ; dans le premier, elle va jusqu’à prouver ce 
qui est faux. 

Observation. —Une preuve qui prouve trop peu, 
peut être vraie, et n’est par conséquent pas à rejeter. 
Mais si elle prouve trop, elle prouve au delà de la vé¬ 
rité, et par conséquent ce qui est faux. Ainsi, par 
exemple, l’argument contre le suicide où il est dit que 

J 

celui qui n’a pas donné la vie ne-peut l’ôter, prouve 
trop : si ce principe était vrai, nous ne pourrions tuer 
aucun animal. Il est donc faux. 




SECONDE PARTIE. 

fir 

MÉTHODOLOGIE GÉNÉRALE. 


§ 94. Manière et méthode. —Toute connaissance 
et tout ensemble de connaissances doit être conforme 
à une règle : ce qui est sans règles est en même temps 
sans raison. — Mais cette règle est ou celle de la ma¬ 
nière (liberté), ou celle de la méthode (contrainte). 

§ 95. Forme de la science. — Méthode. — La 
connaissance, comme science, doit aussi se régler d’a¬ 
près une méthode : car qui dit science dit ensemble 
de connaissances comme système, et non simplement 
comme agrégat. — La science exige donc que la con¬ 
naissance soit conçue systématiquement, et par con¬ 
séquent formée suivant certaines règles. 

§ 96. Méthodologie, — Son objet et sa fin. — De 
même que la doctrine élémentaire en logique a pour 

(1) Voy. Critiq. de la raison pure, t. H, p. 404-437. (N. du trad.) 


t 
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o^et les éléments et les conditions de la perfection 
d’une connaissance par. rapport à son objet, — de 
même la méthodologie générale, comme deuxième 

partie de la logique, doit au contraire traiter de la 

" ■ 

forme d’une science en général,, ou de la manière de 
procéder pour faire une science avec la diversité de 
la connaissance. 

§ 97. Moyen d'obtenir la perfection logique de 
la connaissance. — La méthodologie doit exposer 
la manière dont nous pouvons arriver à la perfection 
de la connaissance. — Or, une des perfections logiques 
essentielles de la connaissance consiste dans la luci¬ 
dité, la fondamentalité, et un tel ordre systématique 
de la connaissance qu’il en résulte im tout scientifique. 
Là méthodologie devra donc avant tout donner les 
moyens d’atteindre ces perfections de la connaissance 

§ 98. Conditioris de la clarté de la Connaissance^ 
-— La lucidité des connaissances et leur liaison en un 
tout systématique, dépend de la clarté des notions, 
tant par rapport à ce qui est contenu ezz elles que par 
rapport à ce qui est contenu soUs elles. 

La conscience claire de la matière des notions s’ob-^ 
tient par leur exposition et leur définition ; — la con¬ 
science claire de leur circonscription ou extension 
s’obtient au contraire par leur division logique. Nous 
traiterons donc d’abord des moyens de donner de la 
clarté aux notions par rapport à leur matière. 
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I. Perfection logique de la connaissance par défi¬ 
nition^ exposition et description des notions. 

§ 99. Définition. Une définition est une notion 
siifiisamment éclaircie et déterminée {cohceptus rei 
adœquatus in minimis tenninîs ; complété deter- 
minatus). 

Observation. La définition ne doit être considérée 
que comme une notion logiquement parfaite; car elle 
réunit les deux perfections essentielles d’une notion, 

la lucidité, l’intégralité et la précision dans la lucidité 

* 

(quantité de la lucidité). 

§ 100. Définition analytique et dÿlnition synthé- 
tique. — Toutes les définitions sont ou analytiques 
ou synthétiques. — Les premières sont des définitions 
d’une notion donnée^ les secondes sont des définitions 
d’une TioiÏQiï). formée{\). 

§ 101. Notions données et notions formées dipviovi 
et a posteriori. — Les notions données d’une défini¬ 
tion analytique sont données ou a priori ou a poste¬ 
riori; de même que les notions formées d’une défini¬ 
tion synthétique, le sont ou a priori ou a posteriori. 

§ 102. Définitions synthétiques par exposition 
ou par construction. — La synthèse des notions for¬ 
mées, d’où résultent les définitions synthétiques, est 
ou la synthèse de Vexposition (des phénomènes), ou 


(1 j On ic forme en le définissant. 


(iVofe du trad .) 
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celle de la construction. Celle-ci est la synthèse des 
notions formées arbitrairement; la première est la 
synthèse des notions formées empiriquement, c’est-à- 
dire de phénomènes donnés qip en sont comme la ma¬ 
tière {conceptits factitii 'vel a priori^ vel per sjnihe- 
simempiricam'j.—'Lt^ xiQiiom formées arbitrairement 
sont les notions mathématiques. 

Observation. Toutes les définitions des notions 
mathématiques , comme aussi (quand d’ailleurs des 
définitions sont possibles en fait de notions empiriques) 
celles des notions de l’expérience, doivent donc se 
faire synlhétiquément : car, môme dans les notions 
de la dernière espèce, par exemple dans les notions 
empiriques d’eau,, de feu, d’air, etc., je ne dois pas 
décomposer ce qui est contenu en elles., mais je dois 
apprendre à connaître par l’expérience ce qui leur 


appartient. —^ Tontes les notions empiriques doivent 
donc être considérées comme des notions formées, 
dont la synthèse n’est pas arbitraire, mais empirique. 
§ 103. Impossibilité des d^initions empiriquement 

synthétiques. Comme la synthèse des notions empi- 

, , 

riques n’est pas arbitraire, qu’elle est empirique, et 
qu’en cëtte qualité elle ne petit jamais être parfaite 
(parce qu’on peut toujours découvrir dans l’expé¬ 
rience un plus grand nombre de caractères de la no¬ 
tion), les notions empiriques ne peuvent donc être 
définies. ^ 


/ 
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Observation. Les notions arbitraires formées syn¬ 
thétiquement sont donc les seules qui puissent se dé- 
ünir. Ces définitions de notions arbitraires, qui non- 
seulement sont toujours possibles, mais qui sont aussi 
nécessaires, et qui doivent précéder tout ce qu’on 
peut dire à l’aide d’une notion arbitraire, peuvent 
aussi s’appeler déclarations [ou explications], en 
tant que l’on explique par là ses pensées ou que l’on 
rend compte de ce qu’on entend par un mot. C’est ce 
qui se pratique chez les mathématiciens. 

§ 404. Définitions analytiques des notions par 
la décomposition des notions, données a priori ou a 
posteriori. — Toutes les notions données^ le 

soient a priori ou a posteriori.^ ne peuvent être défi¬ 
nies que par Vanalyse : car on ne peut rendre claires 
des notions données qu’autant qu’on en rend successi¬ 
vement claires les notions élémentaires. — Si toutes 
ces notions élémentaires d’une notion complète don¬ 
née sont claires, alors la notion sera parfaitement 
claire elle-même ; si en même temps elle ne contient 
pas trop d’éléments, elle sera de plus précise, d’où 
résultera une définition de la notion. 

Observation. Gomme on ne peut être certain par 
aucune preuve si l’on a épuisé par une analyse com¬ 
plète tous les éléments d’une notion donnée, toutes les 
définitions analytiques doivent passer pour incer¬ 
taines. 
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§ 105. Expositions et descriptions. —Toutes les 
notions ne peuvent donc ni ne dowent^ixei définies. 

Il y a des approximations de la définition de certai¬ 
nes notions : ce sont d’une part des expositions {expo- 

i 

sitiones).^ et d’autre part des descriptions (descrip- 
tiones)^ Exposer une notion c’est faire connaître con- 
tinû ment (successivement) les signes ou éléments dont 
elle se forme, tant qu’on peut en trouver par l’analyse. 

La description est l’exposition d’une notion en tant 
que cette exposition n’est pas précise. 

Observations. 1° Nous pouvons ex poser une notion 

I 

ou (c’est-à-dire un fait). La première de 

■I 

ces expositions se fait par analyse, la deuxième par 
synthèse. 

2” L’exposition n’a donc lieu que dans les notions 

b 

données., qui sont par là rendues claires; elle se dis¬ 
tingue ainsi de la déclaration ou explication, qui 
est une représentation claire de noiion'è formées. 

Comme il n’est pas toujours possible de rendre l’a¬ 
nalyse parfaite, et comme en général une décompo¬ 
sition doit être imparfaite avant d’être parfaite, une 
exposition imparfaite, comme partie d’une définition, 
est aussi une vraie et utile exposition d^une notion. 
La définition n’est toujours ici-que l’idée d’une per¬ 
fection logique que nous devons chercher à atteindre. 

* 

3” La description ne peut avoir lieu que dans les no¬ 
tions empiriques. Elle n’a pas de règles déterminées, 


V 
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et ne contient que les matériaux pour la définition. 

§ 106. Définitions nominales^ Définitions réelles, 
— Par pures explications de Jioms oo. définitions 
nominales il faut entendre celles qui contiennent le 
sens qu’on a voulu donner arbitrairement à un certain 
mot, et qui par conséquent, n’indiquant que l’essence 
logique de leur objet, servent simplement à le distin¬ 
guer d’un autre objet. — Les explications des choses 
ou les définitions réelles sont au contraire celles qui 
suffisent à la connaissance des déterminations in¬ 
ternes d’un objet, en exposant la possibilité de cet 
objet par des signes internes. 

Observations. 1° Si une notion est suffisante intrin¬ 
sèquement pour distinguer la chose, elle l’est aussi 
extrinsèquement sans aucun doute ; mais si elle est in¬ 
suffisante intrinsèquement, elle peut cependant suffire, 
quoique à certains égards seulement, sous le rapfjort 
extrinsèque^ à savoir, dans la comparaison du défini 
avec autre chose ; mais la suffisance extrinsèque illi¬ 
mitée [ou absolue] n’est pas possible sans l’intrinsèque. 

2® Les objets d’expérience ne sont susceptibles que 
de définitions de nom. — Les définitions nominales 
logiques des notions intellectuelles données sont pri¬ 
ses d’un attribut ; les définitions réelles, au contraire, 
sont prises de l’essence des choses, du principe pre¬ 
mier de la possibilité. Les dernières contiennent par 
conséquent ce qui convient toujours à la chose, son 
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essence réelle. —^ Des définitions purement iiégatives 
ne peuvent donc pas non plus s’appeler des définitions 
réelles, parce que, si dés signes négatifs peuvent aussi 
bien servir que des signes affirmatifs à la distinction 
d’une chose d’avec une autre, ils ne peuvent cepen¬ 
dant servir à. faire connaître la possibilité intrin¬ 
sèque d’une chose. 

En matière de morale, on doit toujours chercher des 
définitions réelles. — H y a des définitions réelles en 
mathématiques : car la définition d’une notion arbi¬ 
traire est toujours réelle. 

3° Une définition est génétique lorsqu’elle donne 
une notion par laquelle l’objet peut être exposé a 
priori in concreto ; telles sont toutes les définitions 
mathématiques. 

§ 107. Conditions principales de la définition. — 
Les conditions essentielles et générales de la perfec¬ 
tion d’une définition se rapportent aux quatre princi¬ 
paux moments de la quantité, de la qualité, de la re¬ 
lation et de la modalité. 

Quant à la quantité., —pour ce qui regarde la 
sphère de la définition, — la définition et le défini 
doivent être des notions réciproques (conceptus re- 
ciproci)., et par conséquent la définition ne doit être 
ni plus ni moins étendue que son défini. 

2° Quant à la qualité^ la définition doit être une no¬ 
tion développée., et en même temps précise. 
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3® Quant à la relation^ la définition ne doit pas être 
tautologique^ c’est-à-dire que les signes définis doi¬ 
vent être, comme principes de connaissance du défini, 
différents du défini lui-même; et enfin, 

4" Quant à la modalité^ les signes doivent être 
nécessaires J et non convenir par expérience. 

Observation. La condition que la notion de genre et 
la notion de la différence spécifique {genus et diffe- 
rentia specifica) doivent constituer la définition, n’est 
valable que par rapport aux définitions nominales 
dans la comparaison, msiis non par rapport aux défi¬ 
nitions réelles dans la dérivation. 

§ 108. Règles pour Vexamen des définitions. 
-—Dans rexamen des définitions il y a quatre opéra¬ 
tions à faire : il faut chercher si la définition, 

1 ® Considérée pomme proposition, est vraie y 

2"^ Si, considérée comme notion, elle est claire; 

3® Si, comme notion claire, elle est aussi dévehp^ 
enfin, 

4® Si, comme notion développée, elle est en même 
temps déterminée, c’est-à-dire adéquate à la chose 
même. 

§ 109. Règles des définitions. --^ Il faut suivre, 
pour bien définir, les règles qui servent à critiquer les 
définitions. — On cherchera donc : 

1 ° Des propositions vraies, 


LOG. 
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2® Et dont iê 
de la chose ; 

3” Oq en recueillera plusieurs, on les comparera 
avec la notion même de la chose, et on verra celle 

' I ' 

qui est adéquate ; ' 

t , 

4° Enfin on regardera si un signe ne se trouve pas 
dans l’autre, ou s’il ne lui est pas subordonné. 

Observations. Ces règles, comme on le pense bien, 
ne valent que pour les définitions analytiques.—Mais 
comme on ne peut jamais être certain , dans ces sortes 
de définitions, si l’analyse est parfaite, on ne doit 


prédicat ne suppose pas déjà la notion 

I ' 


considérer la définition qu'à titre d’essai, et ne Tem^ 

f. 

ployer que comme si elle n’était pas une définition. 
Avec cette réserve, on peut néanmoins s’en servir 
comme d’une notion claire et vraie, et tirer les corol- 

I 

1 aires de ces signes. Je pourrai donc dire que la défi¬ 
nition convient aussi à ce à quoi convient la notion du 
défini ; mais pas réciproquement, puisque la définition 
ne définit pas le défini. 

2” Se servir de la notion du defini dans la définition, 
ou donner la définition pour fondement de la défini¬ 
tion, c’est ce qui s’appelle définir par un cercle (c/r- 
cuîus in definiéndô). 


II. Condition de la perfection de la connaissance 

PAR LA division LOGIQUE DES NOTIONS. 

T , ' 

§ 110. Notions de laDmsion logique. Toute 

I ^ 

notion contient sous elle une diversité homogène ou 





GÉNÉRALE. 



hétérogène. — La détermination d’une notion par 
rapport à tout le possible qui est contenu sous elle, 
en tant que ce possible est divers, s’appelle division 
logique de la notion, •— La notion supérieure s’ap¬ 
pelle notion divisée (divisuni),, et les îiotiohs inférieu¬ 
res, les membres de la division {m^inhra divisionîs). 

Observations. 1 " Partager une notion et la diviser,^ 
sont donc deux choses bien différentes. Je vois dans 
la partition (âu moyen de l’analyse) de la notion ce 
qui est contenu en elle ; dans la division je considère 
tout ce qui est contenu sous elle (1 ). Ici je partage la 
sphère delà notion, et non la notion elle-même. Il s’en 
faut donc beaucoup que la division d’une notion en 
soit la partition ; de plus, les membres de la division 
contiennent plus en eux que la notion divisée. 

2® Nous allons des notions inférieures aux notions 
supérieures, et nous pouvons ensuite redescendre de 
celles-ci aux inférieures, au moyen de la division. 

§ 111. Règle générale de la division logique, 
— Dans toute division d’une notion il faut faire 
en sorte, 


1® Que les membres de la division s’excluent ou 


soient opposés entre eux ; 


(1) Dans la partition d’une idée, on en énumère les idées élémen¬ 
taires, on en fait connaître la compréhension; dans la division, on 
énumère au contraire les espèces (logiques ou réelles) conienues dans 
•l’idée comme genre. La première opération se rapproche plus de la 
définition et du jugement analytique que la seconde, {ÎYoïe du trad,) 
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2" Que, de plus, ils appartiennent à une notion 

t \ * 

supérieure commune, 

3° Et qu’enlin tous ensemble forment la sphère de 
la notion divisée, ou lui soient équivalents. 

Observation. Les membres de la division doivent 

h " " , _ ' 

I 

se distinguer les uns des autres par l’opposition con~ 
tradictjoire^ non par une simple opposition {contra- 
riuin). 

§ 112. Codwisions et Subdivisions. • — Différentes 
divisions d’une notion, faites dé p6ints .de vue divers, 
s’appellent codwisions ou divisions collatérales ; et la 
division des membres de la division s’appelle subdi¬ 
vision. 

Observations. 1 ® La subdivision peut être continuée 
indéfiniment ; mais elle peut être finie comparative¬ 
ment. La codivision s’étend aussi à l’indéfini, particu¬ 
lièrement dans les notions d’expérience: car, qui 
peut épuiser toutes les relations des notions ? 

2" On peut aussi appeler la codivision., une division 
d’après la différence des notions d’un même objet (des 
points de vue),de la même manière subdivision 
peut s’appeler une division des points de vue mêmes. 

§ 113. Dichotomie et Polyiomie. — Une division à 
deux membres s’appelle y si elle a plus de 

deux membres, polytomie. 

Observations. 1° Toute polytomie est empirique ; 
la dichotomie est la seule division par principes a 
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pnbn, —par conséquent la seule division: 
car les membres de la division doivent être opposés 
entre eux; cependant la contre-partie de tout A n’est 
autre chose que non-A. 

2® La polytomie ne peut être enseignée en logique ! 
elle dépend de connaissance de Vobjet» Mais la 
dichotomie n’a besoin que du principe de contradic¬ 
tion^ sans qu’il soit nécessaire de connaître, (puant à 
la matière, la notion que l’on veut diviser. — La po- 
Ivtomie a besoin de soit de l’intuition a 

priori, comme en mathématiques (par exemple dans la 
division des sections coniques), soit de l’intuition em¬ 
pirique, comme dans la description de la nature. 
— Cependant la division par le principe de la syn¬ 
thèse d priori ou la trichotomie renferme : 

1 ” La notion comme condition, 

2" Le conditionné, 

3® La dérivation du conditionné par rapport à la 
condition. 

§ \\U. Différentes Dwisions de la Méthode» 
—i Pour ce qui est de la méthode elle-même dans le 
travail et le traité de la connaissance scientifique, on 
en distingue de plusieurs sortes principales que nous 
pouvons donner ici d’aprfe la division suivante. 

a) Méthode scientifique et Méthode po¬ 
pulaire. — La méthode scientifique ou scolastique 
se distingue de la méthode populaire, en ce qu’elle 
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part de propositions fondamentales élémentaires; 

I tandis que. la méthode populaire part de l’habituel 
i et de l’intéressant. La première tend à la fondamen- 
[ talité, et écarte par conséquent tout élément hétéro¬ 
gène; la seconde a pour objet la conversation, 

Observations. Ces deux méthodes se distinguent 
donc quant à la manière, et non quant au style seule¬ 
ment; la popularité dans la méthode est donc autre 
chose que la popularité dans l’expression. 

§ 116. b) Méthode systématique et Méthode 
fragmentaire, -— La méthode systématique est op¬ 
posée à la méthode fragmentaire qm rhapsodique. 
Lorsqu’on a pensé suivant une méthode, qu’on.a suivi 
cette méthode dans l’exposition des matières, et que 
le passage d’une proposition à une autre est claire¬ 
ment indiqué; alors on à traité une connaissance 
scientifiquement. Si au contraire, ayant pensé mélho-- 
diquement, on n’a pas suivi de méthode dans l’expo¬ 
sition de, la pensée, cette manière peut s’appeler 
psodique. 

Observation. L’exposition systématique est opposée 
à l’exposition fragmentaire, comme l’exposition mé¬ 
thodique à la tumultuaire. Celui qui pense méthodi¬ 
quement peut exposer sa pensée systématiquement 
ou fragmentairement. — L’exposition extérieurement 
fragmentaire, mais méthodique au fond, est une ex¬ 
position 
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§, ^ 17. c) Méthode, analytique et méthode syn- 

A ' ' ' - ■ . ^ 

théiique, La méthode analytique est opposée à la 
méthode synthétique. La première part du conditionné 
et du fondé, pour s’élever aux principes (a prlnci- 
piatis ad principia) y' celle-ci, au contraire, descend 
des principes aux conséquences, ou du simple au com¬ 
posé (du conditionnant au conditionné). On pourrait 
appeler la première régressive, la seconde progrès- 
sive. 

■ ' i - . - 

Observation. La méthodeanalytiques’appelleanssi 
méthode d’invention.— La méthode analytique est 
plus appropriée à la popularité; la méthode synthé¬ 
tique plus appropriée à un traité scientifique et systé¬ 
matique de la connaissance. . , 

§ 118. d). Méthode syllogistique et Méthode ta¬ 
bulaire. — La. méthode syllogistique est celle qui 
consiste à présenter une science sous la forme d’un en¬ 
chaînement de syllogismes. La.méthode tabulaire ou 
par tableaux est celle par laquelle on représente l’é- 
difice entier de la science, de manière à faire voir faci- 

I " " 

lement l’ensemble. 

i ^ - s 

§ 119. e) Méthode acroamatique et Méthode 

'■ ■ ' ■ v 

érotématique. ■— La méthode est acroamatique toutes 
les fois qu’on se borne à enseigner en parlant seul; 
elle est érotématique si l’on interroge en enseignant. 
— Cette dernière méthode se subdivise en dialogique 

J 

ou socratique, et en catéchétiqiie, suivant que les 
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questions s’adressent à la raison ou à la jinémoire. 
Observation. On ne peut enseigner par là méthode 

h 

érotématique qüe par le dialogue socratique, dans 
lequel deux interlocuteurs se questionnent et se ré^ 
pondent mutuellement ; en sorte qu’il semble que le 
maître lui-même soit aussi disciple. Le dialogue socra- 

* I I 

tique enseigne par questions, puisqu’il apprend aü 
disciple à connaître les principes dé sa propre raison, 
et le provoque à y donner son attention ; par la cathé- 
chèse commune, au contraire, on ne peut pas ensei¬ 
gner; on peutseulement questionner sur ce que l’élève 
a appris acroamatiquement. La méthode catéché^ 
tique vaut donc seulement pour les connaissances em¬ 
piriques et les rationnelles, et la méthode dialogique, 
au contraire, pour les connaissances rationnelles. 

§ 120. Méditer, — J’entends par méditer, réflé-r 
chir ou penser méthodiquement. — La méditation 

^ H ■* 

doit accompagner toute lecture et toute instruc¬ 
tion. Pour bien méditer, il faut d’abord se livrer à un* 
examen préliniinaire de la question, tâcher d’en saisir 
toute la portée et l’ensemble, et ensuite conduire et 
exposer les pensées avec ordre^ ou les lier suivant 
une méthode. 

I- ' ” 

FIN DE LÀ LOGIQUE, 
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FAUSSE SUBTILITÉ DES QUATRE FIGURES DU 

SYLLOGISftIE DÉMONTRÉE. 


1762. 



§ 1 — Notion générale de la nature des Rai¬ 

sonnements rationnels. Juger^ c’est comparer 
à une chose un signe ou caractère. La chose même 
est le sujet, le signe est le prédicat. La comparaison 
est exprimée par le mot lien est ou éire^ lequel, lors¬ 
qu’il est employé absolument, indique le prédicat 
comme un signe du sujet; mais s’il est accompagné 
du signe de la négation, il fait entendre que le pré¬ 
dicat est opposé au sujet. Dans le premier cas, le 

N 

jugement est affirmatif ; dans le second, il est négatif. 
On comprend facilement que lorsqu’on appelle le pré- 
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dicat un signe, on ne vent pas dire par là que ce soit un 
signe du sujet [un de ses caractères] ; il iven est ainsi 
que dans les jugements affirmatifs. On veut donc dire 
que le prédicat doit être considéré comme un signe 
d’une chose quelconque, quoiqu’il répugne à son su- 
jet dans un jugement négatif. — Soit, par exemple, 
\xn esprit^ la chose que je conçois; \di composition^ 
un signe ou caractère de quelque chose; le juge¬ 
ment, Ün esprit n est pas composé^ présente, ce si¬ 
gne comme opposé à la chose même. 

On appelle sigjte médiat le signe du signe d’une 
chose : ainsi la nécessité est un signe immédiat de 
Dieu; mais Vimmutabilité est un signe delà néces¬ 
sité, et par conséquent un signe médiat de Dieu. 
D’où l’on voit facilement que le signe immédiat joue 
le rôle d’intermédiaire (nota intermedia) entre la 
chose elle-même et le signe éloigné, parce que ce 
n’est que,par son moyen que le signe éloigné est coin- 
paré à la chose même. Mais on peut aussi comparer 
un signe à chose par le moyen d’un signe inter¬ 
médiaire négatif, dès qu’on reconnaît que quelque 
chose répugne au signe immédiat d’une chose, La 
contingence répugne, comnàe signe, au nécessaire ; 

d’un autre côté, le nécessaire est un signe de Dieu ; 

' 1 ^ 

on reconnaît, par conséquent, au moyen d’un signe 
intermédiaire que la contingence ne convient point à 

h 

pieu. Je puis donc donner maintenant la définition 
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réelle suivante d’un raisonnement rationnel : Un 
raisonnement rationnel est iin jugement porté au 
moyen d'un signe médiat^ ou, en d’autres ternies : 
Un raisonnement rationnel est la comparaison d’un 
signe à un sujet au moyen d’un signe intermédiaire. 

Ce signe intermédiaire {iiota intermedid) s’ap¬ 
pelle aussi, dans un raisonnement rationnel, le terme 
moyen (iermmus médius). On sait assez ce que sont 

■p' 

les autres termes d’un raisonnement. 

Si, poui^connaitre clairement le rapport du signe à 
la chose dans ce jugement : L\âme humaine est un 
esprit, je me sers du signe intermédiaire raisonria^ 
ble^ et que je voie par ce moy^en que la qualité d’être 
un esprit est un signe médiat de l’àme humaine, il 
doit nécessairement y avoir trois jugements, savoir : 
1° Être un esprit, est un signe d’être raisonnable; 
2° Etre raisonnable, est un signe de l’âme hu¬ 
maine; 

3° Être un esprit, est un signe de l’ame humaine : 
car la comparaison d’un signe éloigné avec la chose 
même n’est possible qu’au moyen de ces trois opé¬ 
rations. 

■ I ' 
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Les trois jugements mis en forme se présente- 

■■ " " ■ -i 

raient ainsi : . 

Tout être raisonnable est esprit ; l’âme de l’homme 
est raisonnable : par conséquent l’âme de l’homme 
est esprit. C’est là un raisonnement rationnel affir- 
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matif. Quant à ce qui concerne les raisonnements 
négatifs, il est également évident que si je né connais 
pas toujours d’une manière suffisamment claire l’op¬ 
position d’un prédicat et d’un sujet, je dois me ser^ 
vir, quand je le puis, d’un moyen terme pour rendre 
par la mon idée plus lucide. Supposez que l’on me 
soumette ce jugement négatif : La durée de Dieu 
n est mesurable par auùun temps^ et que je ne 
trouve pas que ce prédicat, comparé immédiatement 
avec son sujet, me donne une idée suffisamment 
claire de l’opposition : je me sers alors d’un signe 
tel que je puis me le représenter imniédiatement dans 
ce sujet; -je-compare le prédicat à ce signe, et, par 
le moyen du signe, le prédicat à la chose inême. Etre 
mesurable par le temps, est une chose qui répugne 
à tout ce qui est immuable^ mais l’immutabilité est 
un signe de.Dieu ; donc, etc. 

:Ce raisonnement mis en forme serait ainsi conçu : 
Rien d’immuable n’est mesurable par le temps ; or, 
la durée de Dieu est immuable : donc, etc. 

§ 2. De la Règle suprême de tout Raisonnernent 
rationnel, — On voit, d’apres ce qui vient d’être dit, 

■■ r ' K- 

que la règle première et universelle des raisonne¬ 
ments rationnels affirmatifs est que Ze signe du 
signe est un signe d£ là,chose même (JSfota notæ 
est etiàm nota rei ipsius)\ et celle de tous les rai- 

■- _ I 

sonnements négatifs de même espèce, que Ce qui 
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répugne au signe cUune chose^ répugne à la chose 
même {Repugnans notes répugnât rei ipsi). Ni 
rune ni l'autre de ces deux règles, n'est susceptible 
d’aucune démonstration ; car une preuve n’est possi¬ 
ble que par un ou plusieurs raisonnements rationnels; 
vouloir démontrer la formule suprême de tout raison- 

h 

nement rationnel serait raisonner d'une manière fau¬ 
tive : il y aurait ce qu’on appelle un cercle vicieux. Mais 
si ces règles contiennent le principe universel et der¬ 
nier de tout mode de raisonnement rationnel, ce n'est 
évidemment qu’à la condition de contenir la raison 
dernière et unique de la vérité des autres règles admi¬ 
ses jusqu’ici par tous les logiciens comme règles pre¬ 
mières des raisonnements rationnels. Le dictum de 
oinni^ principe suprême de tout raisonnement ration¬ 
nel affirmatif, équivaut à celui-ci : Ce qui est affirmé 
universellement d’une notion l’est également de toute 
notion contenue sous la première. La raison en est 
claire. 

ri 

La notion qui en contient d’autres sous elle en est 
toujours abstraite comme un signe ; mais ce qui con¬ 
vient à cette, notion, et qui est un signe d’un signe, 
est par conséquent aussi un signe des choses mêmes 
dont elle a été abstraite, c’est-à-dire qu’elle convient 
aux notions inférieures qu’elle contient sous elle. Il 
suffit d’avoir quelques connaissances en logique pour 
apercevoir facilement que ce dictum n’est vrai qu’en 
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conséquence du princijDe que nous Venons crénoncer, 
et qu’il rentre par conséquent sous notre première 
règle. Le dicium de nullo vmivQ à son tour sous 
notre seconde règle. Ce qui est nié universellement 
d’une notion l’est également de tout ce qui est con¬ 
tenu sous cette notion, car cette notion qui en contient 
d-àutres n’est qu’un signe qui en a été abstrait. Or, 
ce qui contredit ce signe contredit aussi lés choses 
mêmes auxquelles il se rapporte: donc ce qui con¬ 
tredit la notion supérieure doit aussi contredire les 
notions inférieures qu’elle contient sous elle. 

§ 3. Des Raisonnements rationnels purs^ et des 
Raisonnements rationnels mixtes. — Chacun sait 
qu’il y a des raisonnements immédiats, puisqu’on 
peut connaître immédiatement, sans moyen terme, la 
vérité d’ün jugement en partant d’un autre jugement. 
Aussi ces sortes de raisonnements ne sont-ils pas des 

^ ' I 

raisonnements rationnels. C’est ainsi, par exemple, 
qu’il suit directement de la proposition ; Toute ma¬ 
tière est müable, que ce qui est immuable n’est pas 
matière. Les logiciens admettent plusieurs sortes de 
ces raisonnements immédiats : les principaux sont, 
sans aucun doute, ceux qui ont lieu au moyen de 
là conversion logique et par la eontraposition. 

Quand donc un raisonnement rationner n’a lieu 
qu’ail moyen de trois propositions, d’après les règles 
qùi ont été exposées pour toute espèce de raisonne- 
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ment rationnel, j^appelle ce raisonnement un raison¬ 
nement rationnel pur (ratiocinium purunï). Mais 
s’il n’est possible qu’à la condition qu’il y ait plus de 
trois jugements liés entre eux de manière à former 

r "" 

une conclusion, il est alors mixte {ratioGmiumhj- 
bridum). Supposez donc qu’entre les trois proposi- 

h 

lions principales il faille intercaler une conséquence 
immédiate, et qu’il soit par conséquent besoin à cèt 
effet d’une proposition de plus qu’il n’est nécessaire 
dans un raisonnement rationnel pur, alors lé raison¬ 
nement est hybride. Supposez, par exemple, que 
quelqu’un raisonne de la manière suivante : 

Rien de ce qui est corruptible n’est simple ; 

Par conséquent rien de vl est 



Or, l’ame humaine est simple : 

Donc l’âme humaine n’est point corruptible. 

Ce ne serait pas là Un raisonnement rationne! com¬ 
posé à proprement parler, parce qu’üii raisonnement 
composé doit être formé de plusieurs raisonnements 
rationnels; tandis que celui-ci contient, outre ce qui 

I 

est exigé pourhm raisonneniènt rationnel, une con¬ 
clusion immédiate obtenue par la contraposition, et 
renferme ainsi quatre propositions. 

Mais dans le cas même oh il n’y aurait que trois 

■■ . I 

jugements exprimés, si la conséquence ne pouvait 
cependant se tirer de ces jugements qu’au moyén 
d’une conversion logique légitime, d’une contrapo- 
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sition ou de tout autre chaugemeut logique opéré 
dans l’une des prémisses, ce raisonnement rationnel 
serait également hybride; car il ne s’agit pas ici de 
ce que Ton dit, mais de ce qu’il est nécessaire de 
penser pour que le raisonnement soit légitime. Soit 
donc le raisonnement suivant :. 

Rien de corruptible n’est simple ; 

L’âme humaine est simple : 

Donc elle n’est pas corruptible. 

Ce raisonnement n’est légitime dans sa conséquence 
qu’autant que je puis dire, en convertissant légitime¬ 
ment la majeure: Rien de corruptible n’est simple, par 
conséquent rien de simple n’est corruptible. Le rai- 
sonneBàent re^^te^dénc^toujours mixte, parce que la 
force de la conclusion repose sur l’introduction secrète 
de cette conséquence immédiate, que l’on doit avoir 
au moins en pensée, si on ne l’énonce pas. 

§ 4. Ce qu'on appelle la première figure du 
syllogisme ne contient que des raisonnements 
rationnels purs, et les trois autres figures que 
des raisonnements rationnels mixtes^ — Si un 
raisonnement rationnel est formé. immédiatement 
d’après l’une de nos deux règles suprêmes exposées 
plus haut, alors il a toujours lieu dans la première 
figure. La première règle est donc ainsi conçue : Un 
signe B d’un signe C d’une chose A est un signe 
de la chose elle-même. De là trois propositions. 


h 



APPENDiClL. 




c B 

C a pour signe B. — Ce qui est raisonnable est esprit ; 

A C 

A a pour signe C. = L’âme humaine est raisonnable : 

A B 

Donc A a pour signe B. == Donc l’âme humaine est esprit* 

■I 

Il est facile de faire d’autres applications semblables 
de cette règle, comme aussi de celle des raisonnements 
négatifs, et de se convaincre que si ces raisonnements 
sont conformes, ils appartiennent toujours à la pre¬ 
mière figure : je puis donc me dispenser d’entrer dans 
des détails qui seraient fastidieux. 

On aperçoit facilement a^ussi que ces règles des rai¬ 
sonnements rationnels n’exigent pas qu’on intercale 
entre ces jugements une conclusion immédiate tirée de 
l’un ou de l’autre, pour que l’argument doive être 

concluant ; ce qui fait voir que le raisonnement ration- 

1 

nel dans la première figure est d’espèce pure. 


; 

IL NK PEUT Y AVOIR DANS^LA DEUXIÈME FIGURE QUE DES RAISONNEMENTS 

MIXTES (hybrides). 

La règle delà deuxième figure est celle-ci : Ce qui 
répugne au signe d'une chose répugne à cette chose 
même. Cette proposition n’est vraie que parce que ce 
à quoi un signe répugne, répugne aussi à ce signe ; mais 
ce qui répugne à un signe répugne à lachose même; donc 
cela répugne à la chose même, à quoi répugne un 
signe d’une chose. Il est donc évident que c’est unique- 

15 
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ment parce que je pitis cons^ertirsimplement la maj eure 
comme proposition négative, que la conclusion est pos- 
sibleau moyen delà mineure.Cette conversion doit donc 
y être sous-entendue : autrement mes prémisses ne con-^ 

t 

duraient pas. Mais la proposition obtenue par la con¬ 
version est une conséquence immédiate de la première; 
et comme cette proposition est intercalée dans les pré¬ 
misses, le raisonnement rationnel comprend quatre 
jugements, et par conséquent est un raisonnement 
hybride. Si je dis, par exemplé : 

Nul esprit n’est divisible; 

Or toute matière est divisible ; 

Donc aucune matière n’est esprit, — 
je raisonne juste; — seulement la force du rai¬ 
sonnement tient à ce que, de la première proposition 

■ . I / ^ ^ ^ 

Nul esprit nest divisible, découle, par une consé¬ 
quence immédiate, cette autre proposition : Donc 
rien de divisible 7^est esprit^' et, en conséquence de 
celle-ci, la conclusion dernière se trouve légitime, 
d’après la règle générale de tout raisonnement ration¬ 
nel. Mais comme l’argument ne conclût qu’en vertu 
de la conséquence immédiate qiii se trouve intercalée 
dans les prémisses, cette conséquence en fait donc 
partie, et le raisonnement comprend les quatre juge¬ 
ments que voici : 

Nul esprit n’est divisible, et 

(Par conséquent rièn de divisible nest esprit) ; 
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Or toute matière est divisible : 
Donc aucune matière n’est esprit. 


LA TROISIÈME FIGURE NE PEUT CONTENIR ftOE DES RAISONNEMENTS 

RATIONNELS MIXTES. 


La règle de la troisième figure est la suivante : 
Ce qui convient ou répugne à une chose convient 
ou répugne aussi à quelques-unes des choses 
contenues sous un autre signe de cette chose. Cette 
proposition n’est vraie que parce que je puis convertir 
{^per conversionem ihgicam) le jugement dans le¬ 
quel il est dit qu’un autre signe convient à cette chose ; 
ce qui rend ropératîoh conforme à la règle de tout 
raisonnement rationnel. Soit, par exemple : 

Tous les hommes sont «pécheurs ; 

'Or tous iles hommes sont raisonnables : 

Donc quelques êtres raisonnables sont pécheurs. 

Il n’y a ici raisonnement'que parce que je puis con¬ 
clure de la manière suivante au moyen d’une conver¬ 
sion per Æccî^jfeTii'.en partant de sla mineure : —Tar 
conséquent quelques êtres raisonnables sont hommes. 
•Alors les notions sont comparées d’après la règle 
de tout raisonnement rationnel, mais seulement au 
moyen d’une conclusion immédiate intercalée ; ce 
■qui donne le raisonnement hybride suivant : 

Tous des hommes sont pécheurs ; 
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Or tons les hommes sont raisonnables, et 

^ J I 

(Par conséquent quelques êtres raisonnables sont 

Donc quelques êtres raisonnables sont pécheurs, 

La même chose est facile à reconnaître dans les 
raisonnements négatifs de cette figure : je ne m’y 
arrêterai donc pas, pour plus de brièveté. 

I 

LA. QUATRIÈME FIGURE NE PEUT CONTENIR QUE DES RAISONNEMENTS 

RATIONNELS MIXTES.. 

Le mode de conclusion dans cette figure est si peu 
naturel, et se fonde sur un si grand nombre de con¬ 
séquences intermédiaires possibles, qui doivent être 
conçues comme intercalées, que la règle générale que 

I 

je pourrais en donner serait très-obscure et peu intel¬ 
ligible. Je me contenterai donc de dire à quelles con¬ 
ditions il peuty avoir ici conclusion. Les raisonnements 
rationnels négatifs de cette espèce ne concluènt que 
parce que Ton peut changer, soit par la conversion 
logique, soit par contraposition, la place des extrêmes, 
et parce qu’on peut en conséquence penser après cha¬ 
que prémisse sa conclusion immédiate, de manière 
que ces conclusions reçoivent le rapport qu’elles doi¬ 
vent avoir en général dans un raisonnement rationnel 
en vertu de la règle commune. Mais je ferai voir que 
les raisonnements affirmatifs ne sont pas possibles dans 
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îa quatrième figure. Le raisonnement rationnel né¬ 
gatif, tel qu’il doit être proprement conçu, revient au 
mode suivant : 

Aucun imbécile n’est savant, 

(Par conséquent nul savant ii est imbécile) ; 

Quelques savants sont pieux, 

(Par conséquent quelques hommes, pieux sont 
savants) ; 

Donc quelques hommes pieux ne sont pas imbéci^ 
les. 

Soit maintenant un syllogisme de la seconde espèce 
(affirmatif): 

Tout esprit est simple ; 

Tout ce qui est simple est incorruptible : 

.Donc quelque chose d’incorruptible est un esprit. 

Il est clair ici que le jugement conclusion tel qu’il 
est conçu, ne peut en aucune façon dériver des pré¬ 
misses. C’est ce qu’on aperçoit facilement si on le com¬ 
pare avec le moyen terme. Je ne puis dire: Quelque 
chose d’incorruptible est un esprit ; en effet, de ce 
qu’il est simple, il n’est pas pour cela un es^it. De 
plus, les prémisses ne peuvent être tellement disposées 
par aucun changement logique possible, que la conclu- 

k 

sion, ou seulement quelque autre proposition dont 
elle découle comme une conséquence immédia te, puisse 
être dérivée, si les extrêmes doivent avoir leur place 

J, à ' 

dans toutes les figures suivant une règle invariable, 
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et une place telle qjae le gpand tepme soit dans la ma¬ 
jeure, le petit dans-îa mineare (1 ). Et quoicpiev en chan¬ 
geant entièrement la place des extrêmes, de manière 
que celui qui auparavant était le grand devienne le 
petit et réciproÿiement, il soit possible de déduire une 
proposition d’où découle la conclusion donnée; il est 
cependant nécessaire alors d’opérer une transposition 
totale des prémisses, et le prétendu raisonnement ra¬ 
tionnel de la quatrième figure contient bien les maté¬ 
riaux qui doivent servir à la conclusion, mais non à 
la forme : il n’y a donc pas la de raisonnement rationnel 
suivant l’ordre logique, dans lequel seuMa division 
des quatre figures est possible ; ce qui est tout dilfé^ 
rent dans lé raisonnement négatif de la même figure, 
On devra donc dire : 

Tout esprit est simple ; ’ 

Tout ce qui est simple est incorruptible^ 

(Par conséquent tout esprit est incorruptible) : 
Donc quelque chose d’incorruptible est un esprit, 
Cette conclusion est tout à fait juste; mais un pareil 
raisonnement se distingue de celui qui serait fait dans 


(1) Cette règle sè fonde sur Tordre synthétique suivant lequel le 
signe éloigné fôt* d’abord comparé avec îé sujet, et ensuite le signe 
pins'proche, Cependant, quelque arbitraire que puisse être cet ordre, 
il devient inévitablement nécessaire dès qu’on veut avoir quatre 
figures. Car, s’il est indifférent qu’on mette le prédicat de la conclu¬ 
sion dans la majeure ou dans la mineure, la première figure ne se 
distingue absolument pas de la quatrième. On trouve dans la Logique 
de Crusius, p, 600, observation^ une faute semblable. 
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la première figure, non par la place différente du 
moyen terme, mais en ce que l’ordre des prémisses 
est changé (1), ainsi que celui des extrêcnes, dans la 
conclusion. Mais cela ne constitue point le change¬ 
ment de la figure. On trouve une semblable faute à 
Tendroit cité de la Logique de Çrusius^ ou l’auteur 
croit avoir conclu, et même naturellement, dans la 
quatrièrne figure, en conséquence de cette liberté de 
transposer les prémisses. N’est-il pas un peu honteux 
pour un esprit supérieur de se donner tant de peine 
pour améliorer une chose inutile ? Ce qu’il y aurait de 
mieux à faire, ce ne serait pas de l’améliorer, mais 
de l’anéantir. 

I r - ' 

§ 5. La division logique des quatre figures du 
syllogisme est une fausse subtilité. — On ne peut 
disconvenir que la conclusion ne soit légitime dans 
ces quatre figures. Mais il est incontestable qu’à 
l’exception de la première, elles ne déterminent la 
conséquence que par un détour et au moyen de pror 
positions intercalées par des raisonnements immé¬ 
diats, et que la même conclusion serait possible dans 

(1) Car si une proposition est majeure parce qu’elle contient le 
prédicat de la conclusion j alors, en ce qui concerne la conclusion 
propre qui découle ici immédiatement des prémisses, la seconde pro- 
• P osition est la majeure, en même temps que la première est la mi¬ 
neure. Mais dans ce cas la conclusion n’a lieu en définitive, suivant 
la première figure, qu’autant que la conclusion est tirée, an moyeu 
d’une conversion logique, delà proposition qui suit immédiatement 
le jugement tacite. - 
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la première figure à l’aide du même moyen'terme, 
par un raisonnement pur et sans le secours de con¬ 
clusions immédiates. On pourrait donc penser que les 
trois dernières figures sont à la vérité très-inutiles, 
mais ne sont pas fausses. Néanmoins on en jugera 
autrement si l’on fait attention au but que les logi¬ 
ciens se sont proposé en inventant ces figures et en 
les exposant. S’il s’agissait d’envelopper une mul¬ 
titude de raisonnements parmi des jugements prin¬ 
cipaux, de telle façon que si quelques-uns étaient 
exprimés, d’autres fussent sous-entendus, et qu’il 
fallût beaucoup d’art pour juger de leur accord avec 
les . règles du raisonnement, on pourrait bien encore 
alors inventer, non pas précisément plusieurs figures, 
mais cependant plusieurs raisonnements énigmatiques 
qui seraient autant de casse-tête passables. Mais le 
but de la logique n’est pas d’envelopper les idées; au 
contraire, elle se propose de les développer, de les 
exposer d’une manière évidente^ et non pas énigma¬ 
tique. Ces quatre espèces de raisonnements doivent 
donc être simples, sans mélange, et sans conclusion 
tacite accessoire : autrement on ne pourrait léur re¬ 
connaître le droit de s’annoncer dans ün traité de lo¬ 
gique comme des formules de l’exposition la plus 
claire d’un raisonnement rationnel. Il est également 
certain que jusqu’ici tous les logiciens les ont regar¬ 
dés comme des raisonnements rationnels simples, ne 







pensant pas qu’il fut nécessaire d’y introduire d’au¬ 
tres jugements ; autrement ils ne leur auraient jamais 
accordé ce droit de bourgeoisie. Les trois dernières 
figures sont donc vraies comme règles du raisonne¬ 
ment rationnel en général; mais il est faux qu’elles 
contiennent un raisonnement simple et pur. Cette ir¬ 
régularité, qui fait un droit d’obscurcir les idées, 
tandis que la logique a pour but propre de tout ra¬ 
mener à l’espèce de connaissance la plus simple, est 
d’autant plus grande qu’il est nécessaire de recourir 
à un nombre plus considérable de règles particulières 
(chaque figure ayant besoin dé règles spéciales) pour 
ne pas se briser dans ses soubresauts. Dans le fait, 
on n’a jamais dépensé plus d’esprit de combinaison 

^ I 

et de pénétration à une chose plus inutile. Les modes 
qui sont possibles dans chaque figure, indiqués par 
des mots bizarres qui contiennent en même temps 
des lettres pleines de mystère, servant à faciliter la 
conversion des modes des trois dernières figures en 
ceux de la première, seront pour l’avenir un monu¬ 
ment curieux de l’histoire de l’esprit humain, lors¬ 
qu’un jour la rouille vénérable dé l’antiquité étonnera 
et affligera par ses industrieux et vains efforts une 
postérité mieux enseignée. 

Il est facile aussi de découvrir la première occasion 
de cette subtilité. Celui qui d’abord transcrivit un 
syllogisme eu trois propositions les unes au-dessous 
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des autres, y vit comme un échiquier, et chercha 
quel serait le résultat de la transposition du moyen 
terme, Il fût aussi surpris en apercevant qu’il y avait 


toujours un sens raisonnable, que celui qui trouve 
un anagramme dans un nom. Il n’était pas mpins. 
puéril de se réjouir de l’une dé ces découvertes que 
de l’autre, surtout en oubliant qu’il n’en résultait 
rien de nouveau pour la clarté, mais au contraire une 
augmentation d’obscurité. Telle est cependant la na¬ 


ture de l’esprit humain : ou il est subtil et tombe dans 
des niaiseries,, ou il s’attache témérairement à de 


trop grandes choses et bâtit des château^ en Espagne. 
Parmi les penseurs, l’un s’attache au nombre 666, 
l’autre à l’origine des aninaaux et des plantes ou aiix 

I 

secrets de la Providence. L’erreur dans laquelle ils 
tombent tous les deux est de goût ^rès-différent ; ce 
qui n’est qu’une conséquence de la différence des 
esprits. 

Le nombre des choses qui méritent d’être apprises 
augmente de jour en jour; et bientôt notre capacité 
sera trop faible et notre vie trop courte pour en ap- 

■■ ^ \ r ^ 
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prendre seulement la partie la plus utile. Les ri¬ 
chesses qu’il s’agit d’acquérir sont trop abondantes 
pour qu’on ne doive pas négliger, rejeter même une 
infinité de bagatelles inutiles- Il eût donc été mieux 
de ne s’en charger jamais, 

Je m’abuserais fort si je croyais qu’un travail de 
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quelques heures pourra renverser un colosse qui 
cache sa tête dans les nuages de l’antiquité, et dont 
les pieds sont d’argile. Mon dessein est donc unique¬ 
ment de dire pourquoi je suis si court dans ma lo¬ 
gique, où je. ne puis pas tout traiter d’après ma ma¬ 
nière de voir, obligé que je suis au contraire de faire 
plusieurs choses pour me conformer au goût domi¬ 
nant : c’est afin d’employer à l’acquisition réelle de 
connaissances plus utiles le temps que je gagne ici. 

Il y a encore une autre utilité dans la syllogistique : 
c’est que par son moyen on peut vaincre, dans une 
dispute, un adversaire inconsidéré. Mais comme ceci 
regarde l’athlétique des savants, art qui peut être 
d’ailleurs très-futile, quoiqu’il ne soit pas très-avan¬ 
tageux pour la vérité, je n’en parle pas ici. 

§ 6. Observations finales. — Nous savons donc 
que les règles suprêmes de tous les raisonnements 
rationnels conduisent immédiatement à cette dispo¬ 
sition des notions qui constitue la première figure; 
que toutes les autres transpositions du moyen terme 
ne donnent une conclusion légitime qu’autant qu’elles 
conduisent, par des conséquences immédiates faciles, 
à des propositions liées entre elles suivant l’ordre 
simple de la première figure; qu’on ne peut conclure 
d’une manière simple et sans mélange que dans cette 
première figure,• parce qu’elle seule, toujours con¬ 
tenue d’une manière secrète dans un raisonnement 
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rationnel par des conséquences occultes, renfermé la 
vertu de conclure, et que le changement dè position 
des notions ne fait qu’occasionner un détour pins ou 
moins grand qu’il faut parcourir pour apercevoir la 
conclusion ; enfin, que la division des figures en gé¬ 
néral, en tant qu’elles doivent contenir des raisonne¬ 
ments purs et sans mélange de jugements intercalés, 
est fausse et impossible. 

L’explication que nous venons de donner fait voir 
assez clairement, pour que nous puissions nous dis¬ 
penser d’insister sur ce point, comment nos règles 
fondamentales universelles de tout raisonnement ra¬ 
tionnel contiennent en même temps lés règles par¬ 
ticulières de la première figure, et comment, en par¬ 
tant de la conclusion donnée et du moyen terme^ on 
peut ramener tout raisonnement rationnel de l’une 
des trois dernières figures à un mode de conclusion 
simple de la première, sans pour cela passer par les 
longueurs inutiles des formules de la réduction , de 
manière à conclure soit la conclusion elle-même, soit 
une proposition d’où elle découle par une conséquence 
immédiate. 

Je ne finirai pas ce petit travail sans ajouter quel¬ 
ques observations qui pourront plus lard avoir leur 
utilité. ■ 

1" Je dis donc qu’une notion (1 ) n’est pos- 

(1) Kant fait ici allusion à la synonymie qu’il a établie, en traitant 
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sible que par un jugement, de la même manière 
qu’une notion complète n’est possible que par un 
raisonnement rationnel. Il faut en effet, pour qu’une 
notion soit lucide, que je connaisse quelque chose 
comme signe [ou caractère] d’une autre chose. Mais 
cela même constitue un jugement. Pour qu’il y ait 
lucidité dans ma notion de corps, je me représente 
l’impénétrabilité comme un caractère clair de cette 
notion. Or, cette représentation n’est autre chose que 
cette pensée : Un corps est impénétrable, W îowt 
seulement remarquer ici que ce jugement n’est pas la 
notion claire elle-même, mais l’acte par lequel elle 
devient réelle : car l’idée qui résulte de cet acte rela¬ 
tivement à la chose même, est lucide. Il est facile de 
faire voir qu’une notion parfaite n’est possible que 
par un raisonnement rationnel ; il suffît de se rappe¬ 
ler le § I de cette dissertation. On pourrait donc aussi 
appeler notion lucide celle dont la clarté résulte; d’un 
jugement, et notion complète celle dont la lucidité 
résulte d’un raisonnement rationnel. Si la perfection 
est de premier degré, le raisonnement rationnel est 
simple; si elle est de second ou de troisième degré, 
elle n’est alors possible que par une série de raison- 

■I H 

de la clarté des connaissances dans son Introduction à la logique, 
entre différents degrés de clarté d’une notion, suivant que l’analyse 
de sa compréhension est plus ou moins approfondie. Il fait aussi al¬ 
lusion aux rôles de l’entendement et de la raison tels qu’il les a éta¬ 
blis dans la Critique de la Raison pure. {Note du trad). 
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nements que renteademen t uait à là manière d’un 
sorite. Gette observation met à découvert un vice es- 

■P* 

sentiel de la logique telle qu’on la traite communé- 

■i 

ment, puisqu’il y est question des notions claires et 
parfaites avant qudn y ait traité des jugements et 
des raisonnements, quoique les premières ne soient 
possibles que par les seconds. 

2® Il n’est pas moins évident que rintégralité des 
notions n’exige pas une autre faculté de l’âme que la 
lucidité (puisquen’^est 'la même»capacité qui reconnaît 
quelque chose comme signe immédiât d’une autre 
chose, et dans ce signe un autre signe encore, qui est 
par conséquent employé pour penser la chose au ' 
moyen d’un signe éloigné); il est également clair que 
Ventendement Oit la mwow, ■c’est-à-dire la faculté de 
connaître lucidement et celle de fsiire des raisonne¬ 
ments rationnels, ne sont pas des capacités fonda¬ 
mentales différentes : toutes deux reviennent à la 

I 

faculté déjuger; seulement, qiîahd on juge médiate- 
ment, on raisonne. 

3° Il résulte enfin de ce qui précède que la capacité 

f 

suprême de connaître repose absolument et unique¬ 
ment sur celle de juger. En : conséquence, lorsqu’un 
être peut juger, il a par le fait même la faculté su- 
prême de connaître. Si l’on est autorisé à lui refuser 
celle-ci, c’est aussi qu’il ne peut pas juger. C’est pour 
avoir négligé ces considérations, qu’un savant célèbre 
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a reconnu aux animaux des notions lucides. Un bœuf, 
dibon, possède aussi dans l’idée de son étable une 
représentation claire de l’un des signés ou caractères 
de rêtabie même, de la porte : ii a donc une notion 
lucide de l’étable. Il est facile d’apercevoir la confu¬ 
sion qui règne ici. La lucidité d’une notion ne con¬ 
siste pas dans la claire 'représentation de ce qui est le 
signe d’une chose, mais bien en ce que le signe d’une 
chose soit reconnu comme signe de cette chose. La 
porte fait assurément partie de l’étable, et peut lui 
servir de signe ; mais il n’y a que celui qui porte ce 
jugement : Cette porte fait partie de cette étable^ 
qui ait une notion lucide du bâtiment, et ce juge¬ 
ment est, à coup sûr, au-dessus de la faculté de 
l’animal. 

Je vais plus loin, et jè dis qu’il y a une différence 
totale entre distinguer des choses les ünes des autres, 
eX connaître la des choses. Le dernier 

acte n’est possible que par des jugements, et ne peut 
être le fait d’aucun animal non-raisônnable. La dis¬ 
tinction suivante peut être d’une grande utilité. Dis’‘ 
tinguer logiquement^ c’est reconnaître que A n’est 
pas B; ce qui n’a jamais lieu que par un jugement 
wéÿiiiîy distinguer physiquement y c’est être porté à 
des actions ‘différentes par des représentations di¬ 
verses. Le chien disitingue le rôti du pain parce qu’il 
en est affecté différemment (différentes choses occa-- 
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sionneiU des sensations différentes), et la sensation ï 

dite au premier est dans le chien une raison d’un désir I 

différent de celui qui résulte de la sensation due au J 
second (1), en conséquence de la liaison naturelle des J 
inclinations et des représentations. On peut de là j 
prendre occasion de méditer sur la dilférence essen¬ 
tielle des animaux raisonnables et des animaux non 

y 1 

raisonnables. Si l’on pouvait apercevoir ce qui consti¬ 
tue là faculté secrète au moyen de laquelle le juge- 
ment est possible, on pourrait résoudre la question. 

Mon opinion actuelle est que cette faculté ou capacité 
n’est autre chose que celle du sens intime, c’est-à-dire 

celle de faire de ses propres représentations un objet 

♦ "■ ' 

de ses pensées. Cette faculté ne peut être dérivée 
d’une autre; elle est fondamentale dans le sens propre 
du mot, et ne peut appartenir, ainsi que je l’ai dit plus 
haut, qu’à des êtres raisonnables. Mais elle est la 
base de toute faculté cognitive supérieure. Je conclus 
d’une manière qui doit plaire à ceux qui aiment l’unité 
dans les connaissances hunaaines. Tous les jugements 
affirmatifs sont soumis à une formule générale, à la 

(1) C’est là un fait d’une très-haute importance, et qu’il ne faut pas 
perdre de vue dans l’examen de la nature animale. Nous n’aperce¬ 
vons dans les animaux que des actions extérieures dont la différence 
indique en eux des déterminations de désir distinctes. On ne peut 
conclure qu’un pareil acte de connaissance précède dans leur sens 
intime, tout en admettant qu’ils aient conscience de l’accord ou du 
désaccord de ce qui se tlrouve dans une sensation avec ce qui peut se 
rencontrer dans une autre, et qu’ils en jugent en conséquence. 
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proposition de l’accord : Cuilibet subjecto competit 
prædicatum ipsinon oppositum. Tous les raisonne¬ 
ments rationnels affirmatifs sont soumis à la régie : 
Nota noiœ est n6ta rei ipsius j tous les raisonne¬ 
ments rationnels sont également soumis à celle-ci : 
Oppositum notæ opponitur rei ipsi. Tous les juge¬ 
ments qui sont soumis immédiatement aux proposi¬ 
tions de l’accord ou de la contradiction, c’est-à-dire 
dans lesquels ni l’identité ni l’opposition n’est aper¬ 
çue par un signe intermédiaire (par conséquent pas 
au moyen de l’analyse des notions), mais immédiate¬ 
ment, sont des jugements indémontrables ; ceux, au 
contraire, dans lesquels l’identité ou l’opposition peut 
être connue médiatement sont démontrables. La con¬ 
naissance humaine est remplie de ces sortes de juge¬ 
ments indémontrables. Quelques-uns précédent tou¬ 
jours toute définition, lorsque, pour pouvoir définir, 
on se représente comme un signe quelque chose ap¬ 
partenant à ce que l’on connaît de prime abord et 
immédiatement dans un objet. Les philosophes qui 

h 

procèdent comme s’il n’v avait d’autres vérités foh- 
damentales indémontrables qu’une seule, se trompent 
donc. Ceux-là ne se trompent pas moins, qui ac- 
cordent trop libéralement le caractère de propositions 
üremières à d^auïrërSrbnositions oui ne le méritent 


premières à s propositions qui ne 

point. 
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